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A nemzetközi kötelezettségek, 
ajánlások megjelenési formái
A jelenleg hatályban lévõ törvényeink közül minden
bizonnyal a legrégebbiek közül való a rabszolgaság tár-
gyában, Genfben, 1926. évi szeptember hó 25-én kelt
nemzetközi egyezmény becikkelyezésérõl szóló 1933.
évi III. törvény, valamint a pénzhamisítás elnyomásáról
szóló nemzetközi egyezmény becikkelyezése tárgyában
hozott 1933. évi XI. törvény. Mindkét törvény olyan
nemzetközi egyezményt hirdetett ki, (korabeli szóhasz-
nálattal cikkelyezett be), amelyben vállalt kötelezettsé-
gek teljesítése feltételezte, hogy az egyezmény részes ál-
lamainak büntetõ törvénykönyvei vagy tartalmaznak az
adott egyezményben szankcionálni rendelt magatartást,
vagy annak érdekében, hogy a jövõben tartalmazzák
megtesznek minden szükséges intézkedést.1 A bûntet-
tekrõl és vétségekrõl szóló 1878. évi V. törvénycikk, a
Csemegi-kódex már kihirdetésekor is tartalmazta,
mind hazai, mind a külföldi forgalomban lévõ pénz ha-
misítását, bár ez utóbbi csak a parlamenti vita eredmé-
nyeként került be az elfogadott törvénybe, Csemegi
hosszas érvelése ellenére, miszerint a külföldön forga-
lomban lévõ pénz esetében, ha pénzhamisítás miatt
nem is, de csalás miatt felelõsségre lenne vonható.2 A
Csemegi-kódex a rabszolgaság elleni fellépést a szemé-
lyes szabadságnak megsértése magánszemélyek által cí-
mû XXII. fejezetében szabályozta a következõk szerint:
„Öt évtõl tiz évig terjedhetõ fegyházzal büntetendõ a
személyes szabadság megsértése: ha (…) a letartóztatott
valamely külhatalomnak katonai szolgálatába vagy rab-
szolgaságba vitetett.”
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* Az új Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló tanulmány-sorozat tizenegyedik tanulmánya (Szerk.)
1 1933. évi III. törvény a rabszolgaság tárgyában, Genfben, 1926. évi szeptember hó 25-én kelt nemzetközi egyezmény becikkelyezésé-
rõl „6. Cikk A Magas Szerzõdõ Felek, amelyeknek törvényhozása nem elégséges arra, hogy a jelen egyezmény céljainak megvalósítá-
sa végett megállapított törvények és szabályzatok ellen elkövetett sérelmeket elnyomják, kötelezik magukat, hogy a szükséges rend-
szabályokat alkalmazzák arra, hogy e vétségek szigorúan büntettessenek.”
1933. évi XI. törvény a pénzhamisítás elnyomásáról szóló nemzetközi egyezmény becikkelyezése tárgyában 3. Cikk Közönséges bûn-
cselekményként kell büntetni:
1) pénz készítésére vagy megváltoztatására irányuló mindenféle csalárd cselekményt, bárminõ eszköz szolgál is az eredmény elérésére;
2) hamis pénznek csalárd módon forgalombahozását;
3) azokat a cselekményeket, amelyek hamis pénznek forgalombahozását, az országba behozását, átvételét vagy megszerzését célozzák,
tudva azt, hogy az hamis;
4) ezeknek a bûncselekményeknek kísérletét és a szándékos részességet;
5) azokat a csalárd cselekményeket, amelyek olyan eszközök vagy más tárgyak készítésére, átvételére vagy megszerzésére irányulnak,
amelyek természetüknél fogva alkalmasak hamispénz készítésére vagy pénz megváltoztatására.
5. Cikk A 3. Cikkben meghatározott cselekmények között büntetés szempontjából nem szabad különbséget tenni aszerint, hogy hazai
vagy külföldi pénzrõl van-e szó; ezt a rendelkezést nem lehet törvényben vagy egyezményben megkívánt viszonosságtól függõvé tenni.
2 Dr. Löw Tóbiás: A magyar büntetõtörvénykönyv a bûntettekrõl és vétségekrõl (1878:5 tcz.) és teljes anyaggyûjteménye Budapest, 1880,
Pesti könyvnyomda-részvény-társaság, II. kötet 331.
TANULMÁNY 
Nemzetközi kötelezettségek, ajánlások 
és az új Btk.*
Kara Ákos fõosztályvezetõ-helyettes, Igazságügyi Minisztérium (Budapest)
Az új Btk.-t ismertetõ tanulmánysorozatnak a nemzetközi kötelezettségeknek, ajánlásoknak, elvárások-
nak a büntetõjogi kodifikációra történõ hatását bemutató részében elsõként e kötelezettségek különbözõ
megjelenési formáit mutatom be. Az írásmû második részében az egyes megjelenési formák hatására té-
rek ki egy-egy szemléletes példán bemutatva, hogy az adott nemzetközi szerzõdés, európai uniós jogi ak-
tus, illetve a vállalt nemzetközi kötelezettség végrehajtását ellenõrzõ monitoring rendszer ajánlásai mi-
képpen hatottak az új Büntetõ Törvénykönyv egyes tényállásaira, mennyiben eredményeztek változást a
régi Btk. rendelkezéseihez képest. 
3 A teljesség igénye nélkül: Wiener A. Imre: A nemzetközi bûncselekmények kodifikációja. Állam- és Jogtudmány. XXXIV. évfolyam,
1992. 34. sz. 20–54. Bárd Károly: Emberi jogok és büntetõ igazságszolgáltatás Európában – A tisztességes eljárás büntetõügyekben –
emberijog-dogmatikai értekezés, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest, 2007. Gellér Balázs: A nemzetközi jog hatása a büntetõ-
jogi felelõsségre. In: Büntetõjog Általános Rész szerk. Wiener A. Imre. Budapest, KJK-Kerszöv, 2002. 4.3 Fejezet, Kis Norbert–Gellér
Balázs: A nemzetközi bûncselekmények kodifikációja de lege ferenda. In Wiener A. Imre Ünnepi Kötet. szerk. Ligeti Katalin. Buda-
pest, KJK-Kerszöv, 2005 Békés Ádám: Az európai büntetõjog-Luxembourgi és strasbourgi büntetõ ítélkezés – doktori értekezés.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/B%C3%A9k%C3%A9s%20%C3%81d%C3%A1m%20Phd.pdf (2015.07.23)
4 Gellér: i. m. 299.
5 Bárd Károly: Nemzetközi Büntetõbíróság. In: Büntetõjog Általános Rész szerk. Wiener A. Imre. Budapest, KJK-Kerszöv, 2002. 313.
6 Wiener: i. m. 26–27. és Kis-Gellér: i. m. 365.
7 A 2002. évi LIX. törvénnyel kihirdetett, a terrorizmus finanszírozásának visszaszorításáról, New Yorkban, az Egyesült Nemzetek Köz-
gyûlésének 54. ülésszakán, 1999. december 9-én elfogadott nemzetközi Egyezmény melléklete felsorolja azokat a nemzetközi egyezmé-
nyeket, amelyekben meghatározott bûncselekményeket a terrorizmus finanszírozása kapcsán terrorcselekménynek kell tekinteni.
8 1998. évi L. törvény az Egyesült Nemzetek Szervezete keretében a kábítószerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazása elleni,
1988. december 20-án, Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérõl.
1965. évi 4. törvényerejû rendelet a New-Yorkban, 1961. március 30-án kelt Egységes Kábítószer Egyezmény kihirdetésérõl.
1988. évi 17. törvényerejû rendelet az 1965. évi 4. törvényerejû rendelettel kihirdetett, az Egységes Kábítószer Egyezmény módosítá-
sáról és kiegészítésérõl szóló, Genfben, 1972. március 25-én kelt Jegyzõkönyv kihirdetésérõl.
9 2008. évi LXIII. törvény az Európa Tanács pénzmosásról, a bûncselekménybõl származó jövedelmek felkutatásáról, lefoglalásáról és
elkobzásáról, valamint a terrorizmus finanszírozásáról szóló, Varsóban, 2005. május 16-án kelt Egyezménye kihirdetésérõl. 
10 2000. évi XXXVII. törvény a Gazdasági Együttmûködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagállamai, valamint Argentína, Brazília,
Bulgária, Chile és Szlovákia által Párizsban, 1997. november 21-én elfogadott – a külföldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni
küzdelemrõl szóló – Egyezmény kihirdetésérõl.
2002. évi XLIX. törvény az Európa Tanács Strasbourgban, 1999. január 27-én kelt Korrupcióról szóló Büntetõjogi Egyezményének
kihirdetésérõl.
2005. évi CXV. törvény az Európai Közösségek tisztviselõit és az Európai Unió tagállamainak tisztviselõit érintõ korrupció elleni küz-
delemrõl szóló, 1997. május 26-án kelt egyezmény kihirdetésérõl.
2005. évi CXXXIV. törvény az Egyesült Nemzetek Szervezete Meridában, 2003. december 10-én kelt Korrupció elleni Egyezményé-
nek kihirdetésérõl.
2014. évi LXVIII. törvény az Európa Tanács Korrupcióról szóló Büntetõjogi Egyezményének Strasbourgban, 2003. május 15-én kelt
Kiegészítõ Jegyzõkönyve kihirdetésérõl.
11 2008. évi LXIII. törvény az Európa Tanács pénzmosásról, a bûncselekménybõl származó jövedelmek felkutatásáról, lefoglalásáról és


















A fentiekbõl jól látszik, hogy már elsõ magyar nyel-
vû, írott büntetõ törvénykönyvünknek is figyelemmel
kellett lennie a „nemzetközi büntetõjogra”, ami érte-
lemszerûen akkor még a mai formájában nem létezett,
és az idézett nemzetközi szerzõdéseket kihirdetõ tör-
vények is több mint ötven évvel a hatálybalépést kö-
vetõen kerültek be a magyar jogrendszerbe.
A nemzetközi helyzet az óta csak fokozódott… Ennek
részletes bemutatása egyrészrõl meghaladja e tanul-
mány célját és kereteit, másrészrõl azt nálam erre sok-
kal hivatottabb szerzõk már megtették.3 Röviden ösz-
szefoglalva elmondható, hogy a nemzetközi (és az eu-
rópai) büntetõjog a II. világháborút követõen fokoza-
tosan, egyre szélesebb körben, egyre több bûncselek-
mény vonatkozásában hatott a nemzeti büntetõ-jogal-
kotásra. 
A nürnbergi Nemzetközi Katonai Törvényszék és a
Távol-keleti (Tokiói) Katonai Törvényszék ítéletei
alapján megdõlt az a korábban általánosnak tekinthetõ
nemzetközi jogi nézet, hogy az egyén nemzetközi jogi
jogalanyisága kizárt, és ezért büntetõjogilag csak nem-
zeti bíróságok elõtt felelhet.4 Nem érzem állásfogla-
lásra hivatottnak magam abban a kérdésben, hogy az
egyén alanya lehet-e a nemzetközi jognak. Azonban
ha a Jugoszláv és a Ruandai Nemzetközi Büntetõ Tör-
vényszék esetében ez talán nem is teljesen igaz, az
1998. július 17-én, az ENSZ által összehívott diplomá-
ciai konferencián, Rómában elfogadott Nemzetközi
Büntetõbíróság Statútuma (a továbbiakban: Statú-
tum) egyértelmûvé tette, hogy nemzetközi szerzõdés ál-
tal felállított, önálló nemzetközi szervezetként mûködõ bí-
róság megállapíthatja egyének büntetõjogi felelõsségét,
nemzetközi szerzõdésben meghatározott bûncselekmények
miatt, a szintén a nemzetközi szerzõdés alapján elfogadott
eljárásrend szerint.5
Témám szempontjából ez azonban mellékszálnak
tekinthetõ. Jelen írásmû címébõl is kikövetkeztethetõ,
hogy annak keretei a nemzeti büntetõjogi kodifikáció
szempontjából figyelembe veendõ jogi aktusok vonat-
kozásában, a nemzetközi büntetõjognak mind a szû-
kebb, mind a tágabb értelemben vett tárgykörén6 túl-
mutatnak.
1. Nemzetközi szerzõdések
A II. világháborút követõen elõször a ius cogens kö-
rébe tartozó bûncselekmények nemzeti kriminalizá-
ciós kötelezettsége jelent meg írott, nemzetközi szer-
zõdéses formában. 
1948-ban a népirtás megelõzésérõl és megbüntetésé-
rõl szóló egyezmény (a továbbiakban: Genocídium
Egyezmény), 1949-ben a háborús bûncselekményeket
definiáló négy genfi egyezmény (a továbbiakban: Gen-
fi Egyezmények), majd az 1973-as az apartheid bûn-
cselekmények leküzdésérõl és megbüntetésérõl szóló
egyezmény (a továbbiakban: Apartheid Egyezmény). 
A nemzetközi büntetõjogi tárgyú egyezmények
„kodifikációja” azonban nem állt meg itt, a teljesség
igénye nélkül a következõ területeken születtek bünte-
tõjogi átültetést igénylõ egyezmények: a terrorizmus
különbözõ formáinak visszaszorítása,7 kábítószer-ke-
reskedelem elleni fellépés,8 terrorizmus finanszírozása
elleni fellépés,9 korrupció10 és pénzmosás11 elleni küz-



















12 2006. évi CI. törvény az Egyesült Nemzetek keretében, Palermóban, 2000. december 14-én létrejött, a nemzetközi szervezett bûnözés
elleni Egyezmény kihirdetésérõl
13 2006. évi CII. törvény az Egyesült Nemzetek keretében, Palermóban, 2000. december 14-én létrejött, a nemzetközi szervezett bûnözés
elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, különösen a nõk és gyermekek kereskedelme megelõzésérõl, visszaszorításáról és bün-
tetésérõl szóló Jegyzõkönyve kihirdetésérõl
14 2011. évi XLVIII. törvény az Egyesült Nemzetek keretében, Palermóban, 2000. december 14-én létrejött, a nemzetközi szervezett bû-
nözés elleni Egyezménynek a tûzfegyverek, azok részei és alkatrészei, valamint a lõszerek tiltott elõállítása és kereskedelme elleni fel-
lépésrõl szóló, 2001. május 31-én elfogadott Jegyzõkönyve kihirdetésérõl
15 2015. évi XCII. törvény az Európa Tanácsnak a gyermekek szexuális kizsákmányolás és szexuális zaklatás elleni védelmérõl szóló
Egyezménye kihirdetésérõl, valamint ezzel összefüggésben egyes törvények módosításáról
16 Ld. 6. jegyzet
17 Tevékenységével kapcsolatban lásd: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/about_en.asp 
18 Tevékenységével kapcsolatban lásd: http://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/anti-briberyconvention/oecdworkinggroupon
briberyininternationalbusinesstransactions.htm 
19 Tevékenységével kapcsolatban lásd késõbb 33. jegyzet
20 A Tanács 1995. november 23-i állásfoglalása a nemzetközi szervezett bûnözés elleni harcban alkalmazott tanúvédelemrõl; a Tanács
1996. december 20-i állásfoglalása a nemzetközi szervezett bûnözés elleni harcban az igazságszolgáltatással együttmûködõ személyek-
rõl és a Tanács 1997. február 24-i együttes fellépése az emberkereskedelem és a gyermekek szexuális kizsákmányolása elleni küzde-
lemben alkalmazott eljárásokról szóló uniós jogforrásokkal összeegyeztethetõ szabályozást tartalmazott.
21 E törvény a Tanács 1997. február 24-i együttes fellépése az emberkereskedelem és a gyermekek szexuális kizsákmányolása elleni küz-
delemrõl a Tanács 1998. december 21-i együttes fellépése a bûnszervezetben való részvétel bûncselekménnyé nyilvánításáról; a Ta-
nács 1998. december 22-i együttes fellépése a magánszektorban tapasztalható korrupcióról; a Tanács 2000. május 29-i kerethatároza-
ta az euro bevezetésével kapcsolatos hamisítások elleni fokozott védelemrõl, büntetések és más szankciók alkalmazásával; az Európai
Közösségek pénzügyi érdekeinek védelmérõl szóló egyezmény második kiegészítõ jegyzõkönyve címû uniós jogforrásokkal össze-
egyeztethetõ szabályozást tartalmazott..
22 E törvény a következõ uniós jogforrások büntetõ anyagi jogi rendelkezéseivel összeegyeztethetõ szabályozást tartalmazott: az Európai
Közösségek pénzügyi érdekeinek védelmérõl szóló egyezmény (1–3. Cikk); az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelmérõl
szóló egyezmény elsõ kiegészítõ jegyzõkönyve (1–3. Cikk); az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelmérõl szóló egyezmény
második kiegészítõ jegyzõkönyve (1–2. Cikk, 5. Cikk); az Európai Unió tagállamainak tisztviselõit és az Európai Közösségek tisztvi-
selõit érintõ korrupció elleni küzdelemrõl szóló egyezmény (1–3. Cikk); a Tanács 2000. május 29-i kerethatározata az euró bevezeté-
sével kapcsolatos hamisítások büntetõjogi büntetésekkel és egyéb szankciókkal való hatékonyabb üldözésérõl; az 1998. december 22-i
delem, szervezett bûnözés elleni fellépés,12 emberke-
reskedelem,13 illegális fegyverkereskedelem,14 gyer-
mekek szexuális kizsákmányolása.15
Az elõbbiekben felsorolt területeken elfogadott
nemzetközi szerzõdések a nemzetközi büntetõjog szé-
lesebb értelemben vett tárgykörébe még besorolható-
ak, mivel nemzetközi szerzõdés írja elõ az államok ré-
szére a büntetõjogi tényállás megalkotását.16
A büntetõjogi tárgyú nemzetközi egyezmények je-
lentõs részében a magyar büntetõjogi megfeleltetést
már a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV.
törvény (a továbbiakban: régi Btk.), illetve annak mó-
dosításai elvégezték. Ennek a munkának az eredmé-
nyeit értelemszerûen a Büntetõ Törvénykönyvrõl szó-
ló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: új Btk.) is
megtartotta, illetve ahol kellett további pontosításokat
is végrehajtott, de például a háborús és az emberiesség
elleni bûncselekmények esetében az átfogónak mond-
ható megfeleltetést csak az új Btk. végezte el. 
2. Nemzetközi monitoring rendszerek ajánlásai
Az elõbb említett, az új Btk. által elvégzett „finom-
hangolást” több esetben jelentõsen segítették az egyes
büntetõjogi tárgyú nemzetközi egyezmények rendel-
kezéseinek a részes államok által történõ végrehajtását
vizsgáló különbözõ monitoring rendszerek, mint példá-
ul a korrupció elleni fellépést célzó egyezmények vo-
natkozásában az Európa Tanács égisze alatt mûködõ
GRECO,17 vagy az OECD fennhatósága alatt mûködõ
korrupció elleni munkacsoport,18 illetve a pénzmosás,
terrorizmus finanszírozása elleni fellépés területén re-
gionális FATF-ként mûködõ MONEYVAL19 ajánlá-
sai. Ezek az ajánlások azonban már túlmutatnak a
nemzetközi büntetõjog szélesebb értelemben vett
tárgykörén is.
3. Az Európai Unió jogi aktusai
A fentieken túlmenõen Magyarország Európai Uni-
óhoz történõ csatlakozása számos európai uniós jogi ak-
tus figyelembevételét is megkövetelte és értelemszerûen
megköveteli a jövõben is a büntetõjogi kodifikáció so-
rán. Az Unióhoz történõ csatlakozásunkat megelõzte
egy felkészülési folyamat. Az úgynevezett „screening”
folyamat, az uniós joganyag ismertetése és a kétoldalú
„joganyag-összevetés” 1998-ban kezdõdött.
Magyarország 2000 nyaráig valamennyi csatlakozá-
si fejezetet megnyitotta. Az elsõ körben csatlakozó tíz
új országgal a tárgyalások a 2002. decemberi koppen-
hágai csúcstalálkozón zárultak le.
A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 40. §-át
a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek kö-
zötti Társulási Szerzõdést kihirdetõ 1994. évi I. tör-
vény kiegészítette egy rendelkezéssel, amely a jogsza-
bályokban a jogharmonizációs záradék kötelezõ alkal-
mazását írta elõ. A csatlakozásunkat megelõzõ joghar-
monizáció a büntetõjog területén 2001-ben történt. eb-
ben az évben fogadta el az Országgyûlés a büntetõeljá-
rásban részt vevõk, az igazságszolgáltatást segítõk Vé-
delmi Programjáról szóló 2001. évi LXXXV.
törvényt,20 a jogi személlyel szemben alkalmazható
büntetõjogi intézkedésekrõl szóló 2001. évi CIV.
törvényt,21 valamint a Büntetõ Törvénykönyvrõl szó-
ló 1978. évi IV. törvény módosításáról szóló 2001. évi
CXXI. törvényt.22



















együttes fellépés a magánszektorban tapasztalható korrupcióról (1–4. Cikk); az 1998. december 21-i együttes fellépés a bûnözõ szerve-
zetben való részvétel bûncselekménnyé nyilvánításáról; az 1998. december 3-i együttes fellépés a bûncselekménybõl származó javak
lefoglalásáról és elkobzásáról (1. Cikk 2. bekezdés); az Európa Tanács 1990. évi egyezménye a bûncselekménybõl származó javak tisz-
tára mosásáról, lefoglalásáról és elkobzásáról (2. Cikk 1. bekezdés, 6. Cikk); és a Schengeni Végrehajtási Egyezmény (27. Cikk 1. be-
kezdés). 
23 Az Unió büntetõpolitikájának fejlõdését részletesen bemutatja Békés: i. m. 36–58.
24 A Bizottság közleménye a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek, A Hágai Program: Tíz prioritás a következõ öt évre Partnerség Eu-
rópának a szabadság, biztonság és jog területén való megújulásáért, COM 2005/0184
25 Brüsszel, 10.6.2009, COM(2009) 262 végleges
26 Gyermekek szexuális bántalmazása, emberkereskedelem, cybercrime tárgyában elfogadott irányelvek.
27 Tolmácshoz fordításhoz való jogról, a tájékoztatáshoz való jogról, a védõhöz való jogról szóló irányelvek
Magyarország uniós csatlakozását megelõzõ bünte-
tõjogi harmonizáció az 1992-ben Maastrichti Szerzõ-
déssel létrehozott, és az 1997-es Amszterdami Szerzõ-
déssel megerõsített harmadik pillér keretei között zaj-
lott. Az Unió tagállamai közötti bûnügyi együttmûkö-
dés elsõsorban az Amszterdami Szerzõdéssel létrehozott
kerethatározatok, valamint a Tanács által kidolgozott
egyezmények alapján történt. A kerethatározatokat az
irányelvvel szemben kizárólag egyhangúlag lehetett
elfogadni, és közvetlen hatályuk sem volt, azonban az
elõzetes döntéshozatal engedélyezésével az Európai
Bíróság számára megnyílt a közzösséghû jogértelme-
zés lehetõsége.
Az Európai Unió büntetõpolitikáját a Tamperei, a
Hágai majd a Stockholmi Program határozta meg.23 A
Tamperei Program eredményeként jött létre a tagállami
ügyészségek együttmûködését segítõ Eurojust, vala-
mint lett a polgári és a büntetõjogi együttmûködés
alapja a kölcsönös elismerés elve. A Hágai Program24
2004-es elfogadásához a 2001-es New Yorki, és a 2004-
es madridi terrortámadás vezetett. A program a terro-
rizmus valamint a szervezett bûnözés elleni hatéko-
nyabb fellépés alapjának a bûnüldözési információk hatá-
ron átnyúló cseréjének erõsítést, a terrorizmus áldozatai-
nak segítését tekintette. Fontosnak tartotta az Europol
és az Eurojust közötti fokozottabb együttmûködését, a mû-
ködésük közötti összhang megteremtését.
A 2007-ben elfogadott és 2009. december 1.-jén ha-
tályba lépett Lisszaboni Szerzõdés újabb mérföldkövet
jelentett a tagállamok közötti bûnügyi igazságügyi
együttmûködés alapjaiban. A Szerzõdés 83. cikke le-
hetõvé teszi, hogy az Európai Parlament és a Tanács
rendes jogalkotási eljárás keretében (azaz nem feltétel a
kerethatározatoknál korábban megkövetelt egyhan-
gúság) elfogadott irányelvekben szabályozási minimu-
mokat állapítson meg bûncselekményi tényállások és a
büntetési tételek meghatározására vonatkozóan a terro-
rizmus, az emberkereskedelem, a nõk és gyermekek
szexuális kizsákmányolása, a tiltott kábítószer-keres-
kedelem, a tiltott fegyverkereskedelem, a pénzmosás,
a korrupció, a pénz és egyéb fizetõeszközök hamisítá-
sa, a számítógépes bûnözés és a szervezett bûnözés te-
rületén. A kerethatározatokat tehát felváltották az
irányelvek, amelynek folyományaként öt évi türelmi idõt
követõen az Európai Bíróság kötelezettségszegési eljárást
indíthat a korábban elfogadott kerethatározatok, vala-
mint az irányelvek nem megfelelõ átültetése, tagálla-
mi harmonizációja esetén. Ez a türelmi idõ 2014. de-
cember 1-jével járt le.
A Lisszaboni Szerzõdés 86. cikke lehetõvé teszi,
hogy a Tanács az Eurojust alapjain, különleges jogal-
kotási eljárás keretében, egyhangúlag létrehozott ren-
deletben Európai Ügyészséget állítson fel. A cikk azon-
ban az egyhangúság hiányában 9 tagállam részére le-
hetõvé teszi a megerõsített együttmûködést is. 
A 2009-ben elfogadott Stockholmi Program25 kereté-
ben és a Lisszaboni Szerzõdés által létrehozott új kon-
textusban az anyagi és eljárásjogi harmonizáció ered-
ményeképpen egyre erõsödõ uniós büntetõjogi szabályozás
körvonalazódott. A Program célul tûzte ki az megerõsí-
tését, és az európai ügyészi hivatalról szóló rendelet-
tervezet is e program keretében került a tanácsi mun-
kacsoportok elé. Mindez akár jövõbeli, uniós szintû
büntetõ igazságszolgáltatási szervezetrendszer képét is
elõrevetíthetné, azonban az európai ügyészi hivatalról
szóló tervezet szakértõi vitája során – a részletekben
való elmerülés nélkül is – az megállapítható, hogy a
konszenzus ezen a területen még messze van. 
A Stockholmi Program végrehajtása a büntetõjogi
igazságügyi együttmûködéssel kapcsolatban tervezett
uniós jogi aktusok elfogadása vonatkozásában kimon-
dottan sikeres volt. Bár a Program nem titkolt célja, a
korábbi kerethatározatok „lisszabonizálása”, azaz számos
esetben lényegében azonos tartalommal történõ
irányelvvé alakítása volt, emellett26 számos ténylege-
sen új – igaz elsõsorban a büntetõ eljárásjogi – terüle-
ten készült új irányelv,27 Ugyan egyre növekszik azon
tagállamok száma, amelyek a Bizottságot megfontol-
tabb, letisztultabb, alaposabban elõkészített jogalko-
tásra sarkallnák, nem várható, hogy ez a folyamat gyö-
keres fordulatot venne a közeljövõben.
Ezek az uniós jogi aktusok sem vonhatók a Wiener
és Gellér tanár urak által ismertetett meghatározás
szerint a nemzetközi büntetõjog tárgyköre alá. Nem
beszélve arról a tudományos vitáról, amely a európai
jog és a nemzetközi jog kapcsolatát, viszonyrendszerét
kutatja, elemzi. 
Mindezekre figyelemmel jelen esszé keretében az új
Btk. kodifikációja során figyelembe vett nemzetközi
kötelezettségek, nemzetközi ajánlások, elvárások alatt
a nemzetközi büntetõjog szélesebb tárgykörét felölelõ
nemzetközi szokásjogot, és nemzetközi szerzõdéseket,
az európai unió jogi aktusait, és a nemzetközi moni-
toring rendszerek ajánlásait mind értem, hiszen ezek



















28 Bárd: i. m. 319.
mind hatással voltak az új Btk. meghatározott rendel-
kezéseinek szövegére.
A tanulmány kereteit messze meghaladná, ha az a
kodifikáció során figyelembe vett összes nemzetközi
kötelezettségre, elvárásra kiterjedne, ezért az elõbb
említett három formában megjelenõ kötelezettség, el-
várás hatását az új Btk.-ra egy-egy szemléletes és a ré-
gi Btk. rendelkezéseihez képest jelentõs változást ered-
ményezõ példán keresztül kívánom bemutatni.
II.
Az egyes tényállásokra 
gyakorolt nemzetközi hatások
1. A ius cogens-bõl kialakult nemzetközi szerzõdés hatá-
sa – Emberiesség elleni és háborús bûncselekmények.
A régi Btk. XI. fejezete tartalmazta az emberiség el-
leni bûncselekményeket. E fejezet két cím, a béke el-
leni bûncselekmények, illetve a háborús bûncselek-
mények alatt szabályozta az egyes tényállásokat. E fe-
jezetet – elsõsorban a rendszerváltozást követõen –
több kisebb nagyobb módosítás érintette. Ezek közül
kiemelést érdemel: 
– az 1996. évi XVII. törvény, amely a népirtás bûncse-
lekményét pontosította, egészítette ki a genocídium
Egyezmény rendelkezéseinek megfelelõen, valamint
az Apartheid Egyezménynek megfelelõen új tényállást
iktatott be, és a nemzeti, népi, faji vagy vallási csoport
elleni erõszakot önálló tényállásként a szabadság és az
emberi méltóság elleni bûncselekmények közé helyez-
te át, az elkövetési magatartásokat kibõvítve;
– az 1998. évi LXXXVII. törvény, amely a nemzetkö-
zi szerzõdés által tiltott fegyver alkalmazását iktatta
be a háborús bûncselekmények közé;
– az 1999. évi CXX. törvény, amely a bûncselekmény
a népek szabadsága ellen alcímû bûncselekmény he-
lyére a kor követelményeinek megfelelõ tiltott tobor-
zás tényállását iktatta be illetve 
– a 2006. évi XXIX. törvény, amely a kulturális javak
nemzetközi védelmének megsértésének tényállását ik-
tatta be szintén a háborús bûncselekmények közé.
A már említett, római diplomáciai konferencián el-
fogadott Statútum 2002. július 1-én lépett hatályba.
Azt Magyarország is aláírta, és az Országgyûlés a
72/2001. (XI. 7.) OGY határozattal döntött annak
megerõsítésérõl. A Nemzetközi Büntetõbíróság jog-
hatósága alá tartozó bûncselekmények (népirtás, em-
beriesség elleni bûncselekmények, háborús bûncse-
lekmények, illetve a 2010-es kampalai felülvizsgálati
konferencia eredményeként, legkorábban 2017. janu-
ár 1-jétõl az agresszió bûncselekménye) jelentõs része
a nemzetközi szokásjog részét képezi. A Statútum az
elsõ olyan többoldalú nemzetközi szerzõdés, amely át-
fogóan, tételesen kodifikáltan meghatározza az embe-
riesség elleni bûntetteket, további, a nemzeti kodi-
fikációt segítõ elõnye a háborús bûncselekmények egy
helyen történõ, részletes és pontos meghatározása a
Genfi Egyezmények alapján.28 A népirtás tényállását
a Statútum a Genocídium Egyezmény rendelkezései-
vel azonosan állapítja meg.
A Statútum megfelelõ alkalmat kínált volna már a
régi Btk. XI. fejezetében szereplõ bûncselekmények
újraszabályozására, azonban ez az új Btk. elõkészítésé-
ig nem történt meg, aminek egyik indoka lehet, hogy
a Statútum kihirdetésével mind a mai napig adósok
vagyunk. A Statútum ratifikációjával azonban Ma-
gyarország kötelezettséget vállalt arra, hogy nemzeti
jogát, különös tekintettel anyagi büntetõjogára a Sta-
tútum rendelkezéseivel összhangba hozza, továbbá,
ahogy az a Nemzetközi Büntetõbíróság joghatósága
alá tartozó bûncselekmények ismertetésénél bemuta-
tásra került a Statútumban meghatározott bûncselek-
mények, részben olyan nemzetközi egyezményeken
alapulnak, amelyeknek hazánk részese, az emberies-
ség elleni bûntettek, pedig a Statútumtól függetlenül
a nemzetközi jog általánosan elismert szokásaiként,
ius cogens-ként büntetni rendeltek. Minderre figye-
lemmel álláspontom szerint az új Btk. elõkészítése so-
rán megkerülhetetlen volt az emberiesség elleni és a
háborús bûncselekmények átfogó felülvizsgálata,
amelynek az alapját értelemszerûen a Statútum ren-
delkezései képezhették.
1.1 Emberiesség elleni bûncselekményekrõl szóló fejezet
Az új Btk. a Statútum rendelkezéseire figyelemmel
két külön fejezetben, az emberiesség elleni bûncselek-
mények, valamint a háborús bûncselekmények címû
fejezetben szabályozza újra a régi Btk. emberiség elle-
ni bûncselekmények címû fejezetében található tény-
állásainak megfelelõ új tényállásokat, a Statútum kö-
vetelményeinek megfelelõen kiegészítve, pontosítva,
módosítva azokat. 
Az elsõ szembetûnõ változás a nemzetközi büntetõ-
jog fogalomhasználatának megfelelõbben, az „emberi-
esség” elleni bûncselekményeknek és a háborús bûn-
cselekményeknek az egyértelmû szétválasztása két el-
különülõ fejezetre tagolásukkal. Az emberiesség elle-
ni bûncselekmények kodifikált formában a Nürnber-
gi és a Tokiói Katonai Törvényszék alapokmányában
jelent meg elõször. Ekkor e bûncselekményi kör meg-
határozásával a háború idején vagy azt megelõzõen a
polgári lakosság ellen elkövetett, diszkrimináción ala-
puló állami politika végrehajtása során, vagy annak
érdekében elkövetett, a sértetti kör miatt háborús



















29 Részletesebben lásd: Sántha Ferenc: Az emberiesség elleni bûncselekmények. Miskolci Jogi Szemle. 3. évfolyam (2008) 1. sz. 66–67.
30 Anne E. Mahle: Command Responsibility – An International Focus http://www.pbs.org/wnet/justice/world_issues_com.html (2015. 07. 30.)
bûncselekményként nem értékelhetõ gaztettek bün-
tetlenül maradását kívánták elkerülni. Azaz az embe-
riesség elleni bûncselekmények fogalom kialakulása a
háborús bûncselekményektõl történõ elhatárolás ér-
dekében (is) történt. 
E tanulmány keretei között nem áll módomban fel-
fejteni, hogy a régi Btk. és az azt megelõzõ 1961. évi V.
törvény a Magyar Népköztársaság Büntetõ Törvény-
könyvérõl milyen okok miatt használta az emberiség
elleni bûncselekmények fogalmat, de az egyértelmû,
hogy az emberiesség elleni bûncselekmény(eke)t,
ahogy az a Statútum 7. cikkében megjelenik igen csak
hiányosan szabályozta a régi Btk.
Nemzetközi büntetõjogi dogmatikai szempontból
minden bizonnyal kritizálható az a megoldás, misze-
rint az emberiesség elleni bûncselekmények címû fe-
jezet a népirtás és az apartheid bûncselekmények mel-
lett tartalmazza az emberiesség elleni bûncselek-
ményt is, azonban ezt a megoldást magyar törvény-
szerkesztési szempontból védhetõnek tartom. A Sta-
tútum maga is az apartheidnek megfeleltethetõ bûn-
cselekményt az emberiesség elleni bûncselekmények
között szabályozza a 7. cikk 1. bekezdés j) pon-
tjában.29 Ahogy arra cikkében Sántha is rámutat a Sta-
tútum az Apartheid Egyezményhez képest szûkebb
körben határozza meg az apartheid bûncselekmény
fogalmát (az Apartheid Egyezmény szerint a bûncse-
lekményt célzatosan követik el, addig a Nemzetközi
Büntetõbíróság joghatósága alá akkor tartozhat a bûn-
cselekmény, ha azt egy intézményesített rendszer ke-
retében, a polgári lakosság elleni módszeres támadás
keretében követik el), ezért az apartheid bûntettét az
új Btk.-ban annak érdekében, hogy mindkét nemzet-
közi egyezménynek megfeleljen, indokolt volt önálló
bûncselekményként szabályozni. 
A védett jogtárgy a népirtás, az apartheid és emberi-
esség elleni bûncselekmény esetében azonos, az embe-
riség „lelkiismeretének” védelme, az ember embermi-
voltának minden körülmények között történõ megõr-
zése. A háborús bûncselekmények esetében is hason-
ló védett jogtárgyról beszélhetünk, amíg azonban a
népirtás, az apartheid és az emberiesség elleni bûncse-
lekmény az ember, az áldozatok oldaláról közelíti meg
a kérdést, addig a háborús bûncselekmények alapve-
tõen a háború jogának (ius in bello) megszegését szank-
cionálják. Mindezek alapján az új Btk. Emberiesség
elleni bûncselekmények címû XIII. fejezetébe a kö-
vetkezõ bûncselekmények kerültek:
– népirtás,
– emberiesség elleni bûncselekmény,
– apartheid,
– parancsnok vagy hivatali vezetõ felelõssége.
A népirtás tényállása a régi Btk-hoz képest érdem-
ben nem változott.
Az emberiesség elleni bûncselekmény tényállásának
önálló, a Statútum 7. cikkére figyelemmel meghatáro-
zott tényállása a nemzetközi kötelezettségek teljesíté-
se szempontjából az új Btk. egyik legjelentõsebb újítá-
sa. E bûncselekmény esetében közös elem, hogy az ab-
ban az esetben valósulhat meg, ha az elkövetési maga-
tartást a lakosság elleni átfogó vagy módszeres táma-
dás részeként valósítják meg. Az átfogó vagy módsze-
res támadás azonban nem jelenti azt, hogy a törvény
értelmezõ rendelkezésében meghatározott háborúnak
kell fennállnia, sõt a háború idején elkövetett cselek-
mények esetén a háborús bûncselekmények fejezeté-
ben meghatározott bûncselekmény megállapításának
van helye. Az új Btk. 143. § (3) bekezdése ennek meg-
felelõ, a Statútum 7. cikk (2) bekezdés a) pontja alap-
ján készült értelmezõ rendelkezésben határozza meg a
polgári lakosság elleni átfogó vagy módszeres támadás
fogalmát. 
Az új Btk. tényállás és a Statútum rendelkezése kö-
zötti összhangot a Statútum 7. cikkének pontjaira le-
bontva részletesen bemutatja a törvényjavaslat mi-
niszteri indokolása. 
Az apartheid tényállása sem változott jelentõsen az
új Btk.-ban, az megfelel az Apartheid Egyezmény ren-
delkezéseinek. Újdonság, hogy az új Btk. büntetni
rendeli az apartheid elõkészületét.
A háborús bûncselekmények vonatkozásában az elöljá-
rói vagy parancsnoki felelõsség a II. világháborút kö-
vetõen a Nürnbergi és a Tokiói Katonai Törvényszék
elõtt folytatott eljárásokban kapott kiemelt figyelmet,
pedig gyökere évszázadokkal korábbra, a XV. száza-
dig nyúlik vissza. VII. Károly francia király rendele-
tet adott ki arra vonatkozóan, hogy seregében a pa-
rancsnokok felelõsséggel tartoznak az alárendeltjeik
által a civil lakosság ellen elkövetett bûncselekménye-
kért, függetlenül attól, hogy részt vettek-e a bûncse-
lekmények elkövetésében, vagy sem.30 Az elöljárói fe-
lelõsség mára kialakult, kimondottan cizelláltnak
mondható elméletét azonban valójában a II. világhá-
borút követõen a háborús bûnösök felelõsségét vizs-
gáló törvényszékek gyakorlata alapozta meg, amelyet
a jugoszláviai és a ruandai emberiesség és háborús
bûncselekményeket vizsgáló törvényszékek fejlesztet-
tek tovább, és általánosan elfogadott, nemzetközi bün-
tetõjogi kodifikált szabállyá a Statútum elfogadásával
vált.
A katonai parancsnok és más elöljárók büntetõjogi
felelõsségét a Statútum 28. cikkének a) és b) pontja ál-
lapítja meg. 
Az új Btk. ennek megfelelõen az emberiesség elleni
bûncselekmények és a háborús bûncselekmények fe-
jezetcímek alá tartozó bûncselekmények vonatkozásá-
ban megteremtette a katonai elöljárók, illetve a kato-
nai elöljáróként ténylegesen eljáró személyek [a) pont],



















és hivatali vagy adminisztratív elöljárók [b) pont] fe-
lelõsségre vonhatóságának jogi alapját.
A katonai elöljárók felelõssége a szigorúbb. A katonai
elöljáró minden, a tényleges alárendeltsége és ellenõr-
zése, vagy tényleges hatalma és ellenõrzése alá tartozó
személy által elkövetett emberiesség vagy háborús
bûncselekmény miatt felelõsségre vonható, ha az elkö-
vetésérõl az elöljáró tudott, vagy az adott körülmények
alapján tudnia kellett volna, és nem tette meg a bûncse-
lekmény megakadályozásához a szükséges és a hatás-
körében álló intézkedéseket, vagy haladéktalanul nem tett
feljelentést azt követõen, hogy a bûncselekmény elkö-
vetésérõl tudomást szerzett.
Az adminisztratív elöljárók, azaz „az (a) pontban nem
említett felettes és alárendelt közötti viszonyok” a tör-
vény rendszerében a vezetõ beosztással rendelkezõ hivata-
los személy, illetve külföldi hivatalos személy fogalmával ír-
hatók le. Az ilyen vezetõk felelõssége a katonai elöljáró-
kéhoz képest korlátozottabb, az ilyen vezetõ akkor von-
ható felelõsségre, ha tudtával a hatás- vagy feladatkör-
éhez tartozó területen alárendeltje vagy beosztottja köve-
tett el emberiesség elleni vagy háborús bûncselek-
ményt, és feladat- és hatáskörébe tartozóan nem tette
meg a bûncselekmény megakadályozásához szükséges
intézkedéseket, vagy haladéktalanul nem tett feljelentést
azt követõen, hogy a bûncselekmény elkövetésérõl tu-
domást szerzett. További feltétel, hogy az alárendelt által
elkövetett bûncselekmény elkövetéséhez az (is) hozzá-
járult, hogy felette a hivatali vezetõ nem gyakorolt megfe-
lelõ ellenõrzést. A katonai elöljáró és a hivatali vezetõ fe-
lelõssége azonos az emberiesség vagy háborús bûncse-
lekményt elkövetõ alárendeltjével, azaz ha az aláren-
delt részesként felel az adott bûncselekményért, akkor
a katonai elöljáró, illetve a hivatali vezetõ is részesként
vonható felelõsségre, ha tettesként, akkor a katonai
elöljáró, illetve a hivatali vezetõ is tettesként felel. A
büntetés kiszabása során értelemszerûen a bíróság fi-
gyelembe veheti ebben az esetben is az eltérõ felelõssé-
gi fokozatokat, és azt a körülményt, hogy a katonai
elöljáró felelõssége valójában saját mulasztásán alapul.
1.2. A háborús bûncselekményekrõl rendelkezõ fejezet
A háborús bûncselekményekrõl szóló fejezet szövegezése
során szintén a Statútum rendelkezéseivel való össz-
hang megteremtése volt a cél. 
A Statútum 8. cikk 2. bekezdése négy pontban hatá-
rozza meg azokat a helyzeteket, amelyek megalapoz-
zák az egyes pontok alatt részletesen kifejtett cselek-
mények háborús bûncselekménnyé nyilvánítását. Az
egyes pontokon belül meghatározott alpontok számos
esetben átfedést, illetve azonosságot mutatnak egymás-
sal: az így meghatározott egyes „tényállások” között
nagyon gyakran csak annyi a különbség, hogy a jogsér-
tés nemzetközi vagy nem nemzetközi fegyveres konf-
liktusban történik. Ez a megoldás nemzetközi büntetõ
jogilag így pontos, azonban egy nemzeti büntetõ törvény-
könyv kodifikációja során figyelemmel kell lenni a
nemzeti büntetõjogi terminológiára, valamint a megfele-
lõ mértékû absztrakcióra is a normaalkotás során. 
Erre (is) figyelemmel az új Btk. a háború fogalmát a
záró részi értelmezõ rendelkezésben úgy határozza
meg, hogy az mind a nemzetközi, mind a nem nem-
zetközi fegyveres konfliktusokra kiterjed, függetlenül
attól, hogy történt-e hadüzenet vagy sem. Így a hábo-
rús bûncselekményekrõl szóló fejezetben szabályozott
bûncselekmények között az új Btk. nem aszerint tesz
különbséget, hogy azokat nemzetközi vagy nem nem-
zetközi fegyveres konfliktus során, vagy azzal össze-
függésben követték-e el. Ehelyett a törvény a szerint
differenciál a háborús bûncselekmények között, hogy a
jogsértés védett személy vagy védett dolog ellen irányul.
Ennek megfelelõen került be új tényállásként a hábo-
rús bûncselekmények közé a védett személyek elleni erõ-
szak és a védett tulajdon elleni támadás új tényállása. 
A tényállások szövegezésekor a Statútum összesen
ötven különbözõ pontban foglalt elkövetési magatar-
tásai közül az átfedést vagy azonosságot mutatók ös-
szevonásra kerültek, mivel pl. a védett jogtárgy, az oko-
zott sérelem nagysága, a jogsértés súlya szempontjából in-
dokolatlan különbséget tenni a védett személy meg-
ölése esetén aszerint, hogy az nemzetközi vagy nem
nemzetközi fegyveres konfliktusban történik-e. Az
egyes tényállásokban ahol lehetséges, a magyar bünte-
tõjogban már használt fogalmak szerepelnek, illetve
ahol lehet a normaszöveg más különös részi tényállás-
okra utal (pl. szexuális erõszak). Ez utóbbi esetben a
hivatkozott különös részi tényállás attól lesz háborús
bûncselekmény, hogy azt háború idején, védett sze-
mély sérelmére követik el.
Új tényállásként kerül bevezetésre továbbá a tiltott
sorozás, az élõ pajzs használata, a túlélõk megölésére
utasítás és a humanitárius szervezet elleni támadás. A
Statútum rendelkezéseinek való részletes megfeleltetést a
miniszteri indokolás tartalmazza ebben az esetben is.
Összefoglalva elmondható, hogy bár önálló törvény
a nemzetközi bûncselekményekrõl nem született –
mert ahogy arra Tóth Mihály is a bevezetõ tanulmá-
nyában rámutat: „Végül, nem csupán az újabb tradí-
ciókhoz való ragaszkodás okán, hanem jogbiztonsági
szempontból is több érv szólt amellett, hogy fenn kell
tartani az egységes, Btk.-n belüli szabályozás rendsze-
rét” – az emberiesség elleni és a háborús bûncselek-
mények átfogó újraszabályozásával jelentõs lépés tör-
tént annak érdekében, hogy a szûkebb értelemben
vett nemzetközi bûncselekmények elleni fellépés a
nemzeti büntetõ törvénykönyv rendelkezéseinek se-
gítségével, egyáltalán nem várt szükség esetén, megfe-
lelõen biztosított legyen.
2. Nemzetközi szerzõdés és az Európai Unió jogi aktu-
sának együttes hatása – Emberkereskedelem
Az emberkereskedelem sui generis bûncselekmény-
ként az 1998. évi LXXXVII. törvénnyel került beikta-



















31 Ez az idézet a jegyzõkönyvbõl azért érdemel kiemelést, mert jól szemlélteti, hogy a minden részletre kiterjedni kívánó, kazuisztikus
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ti jogba történõ megfelelõ átültetést. Ez az esetek jó részében meg is látszik a tényállásokon, és ez nincs másképp az emberkereskede-
lem esetében sem.
tásra a régi Btk. tényállásai közé. Önálló bûncselek-
ménnyé nyilvánításának egyik indoka a már említett
1993. évi III. törvénnyel becikkelyezett genfi, rabszol-
gaság elleni egyezmény, másrészrõl az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata volt, amelynek 1. cikke dekla-
rálja, hogy minden ember szabadon születik, és egyen-
lõ méltósága és joga van. A tényállás 2001-ben módo-
sult az Egyesült Nemzetek keretében, Palermóban,
2000. december 14-én létrejött, a nemzetközi szerve-
zett bûnözés elleni egyezménynek az emberkereskede-
lem, különösen a nõk és gyermekek kereskedelme
megelõzésérõl, visszaszorításáról és büntetésérõl szóló
jegyzõkönyvében meghatározott követelményekre fi-
gyelemmel. A jegyzõkönyv 3. Cikk a) pontja szerint:
„emberkereskedelem: kizsákmányolás céljából erõszak, fe-
nyegetés vagy a kényszer más formáinak erõszakos ember-
szöktetés, csalás, megtévesztés, hatalommal vagy a kiszol-
gáltatott helyzettel való visszaélés, illetve más ember felett
hatalmat gyakorló személy beleegyezése érdekében anyagi
vagy más elõnyök adása vagy elfogadása alkalmazásával,
emberek toborzását, szállítását, átadását, bújtatását, átvé-
telét jelenti. A kizsákmányolás magába foglalja legalább
mások prostitúciójának kihasználását vagy a szexuális ki-
zsákmányolás egyéb formáit, kényszermunkát, rabszolga-
ságban tartást, vagy ehhez hasonló gyakorlatot, mások le-
igázását, illetve emberi szervek eltávolítását.”31
A módosítás az akkor hatályos szabályozásra építve
bõvítette a kiegészítõ jegyzõkönyv elvárásainak meg-
felelõen a lehetséges elkövetési magatartásokat és mó-
dokat, azonban a kizsákmányolás fogalmát nem defi-
niálta, figyelemmel arra, hogy a genfi rabszolgaság el-
leni egyezmény mindenféle célzat nélkül rendeli büntet-
ni az ember adás-vételét. A kiegészítõ jegyzõkönyv ki-
zsákmányolással kapcsolatos példálódzó felsorolása a
minõsített esetek körében jelent csak meg.
Magyarország 2011-ben elfogadott Alaptörvénye a
III. Cikk (1) bekezdésében a következõképpen rendel-
kezik: „Senkit nem lehet kínzásnak, embertelen,
megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni,
valamint szolgaságban tartani. Tilos az emberkereskede-
lem.” 
Magyarország a már ismertetett nemzetközi egyez-
ményeken túl részese: 
– a rabszolgaságra vonatkozóan Genfben, 1926. évi
szeptember hó 25. napján kelt Egyezmény módosítása
tárgyában New Yorkban, 1953. évi december hó 7.
napján kelt Jegyzõkönyvnek és Mellékletének, továb-
bá a rabszolgaság, a rabszolga kereskedés, valamint a
rabszolgasághoz hasonló intézmények és gyakorlatok
eltörlése tárgyában Genfben, 1956. évi szeptember hó
7. napján kelt Kiegészítõ Egyezménynek (kihirdette
az 1958. évi 18. törvényerejû rendelet), valamint
– az Európa Tanács Emberkereskedelem Elleni Fel-
lépésrõl szóló, Varsóban, 2005. május 16-án kelt
Egyezményének (a továbbiakban: ET Egyezmény)
(kihirdette a 2013. évi XVIII. törvény).
Mindezeken túl Magyarország európai uniós tagsá-
gából fakadó kötelezettsége, hogy megfeleljen az em-
berkereskedelem megelõzésérõl, és az ellene folytatott
küzdelemrõl, az áldozatok védelmérõl, valamint a
2002/629/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló
2011/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv-
nek (a továbbiakban: Irányelv). Az új Btk. emberke-
reskedelem tényállása megalkotásakor elsõsorban az
Irányelvnek való megfelelést tartottuk szem elõtt, te-
kintettel arra, hogy a kodifikáció idõpontjában az ET
Egyezménynek még nem voltunk részese, továbbá ar-
ra, hogy az Irányelv lényegi elemeit tekintve az ET
Egyezményre épült. 
A tényállás alapesete az elkövetési magatartások köré-
ben változatlanul a pénzért történõ adásvételt, a bármi
más ellenszolgáltatásért történõ átadást, átvételt, az el-
cserélést, és az embernek mindezek érdekében történõ
szállítását, elszállásolását, elrejtését, megszerzését tar-
talmazza. A tényállás büntetni rendeli az adásvétel, il-
letve a csere mindkét oldalán lévõ elkövetõt.
Az új Btk. tényállása külön bekezdésben szabályoz-
za a kizsákmányolási célzattal elkövetett emberkereskedel-
met. Erre az Irányelv 2. cikkének (1) bekezdése miatt
volt szükség, amelynek értelmében „a tagállamok meg-
hozzák az alábbi szándékos cselekmények büntetendõvé té-
teléhez szükséges intézkedéseket: személyek kizsákmányolás
céljából való toborzása, szállítása, átadása, rejtegetése vagy
fogadása – az adott személyek feletti ellenõrzés megváltoz-
tatását vagy átadását is ideértve – fenyegetéssel, erõszakkal
vagy egyéb kényszer alkalmazásával, emberrablással, csa-
lással, megtévesztéssel, hatalommal vagy a kiszolgáltatott
helyzettel való visszaélés révén, illetve anyagi ellenszolgál-
tatásnak vagy elõnyöknek valamely személy felett ellenõr-
zést gyakorló személy beleegyezésének megszerzése érdeké-
ben történõ nyújtásával vagy elfogadásával.” 
Az Irányelv által megkívánt kizsákmányolási célzat
többlet elemet jelent a genfi, rabszolgaságról szóló
egyezmények által meghatározottakhoz képest, azon-
ban nagyfokú hasonlóságot mutat a Palermói Egyez-
mény kiegészítõ jegyzõkönyvében, illetve az ET
Egyezményében meghatározott „tényállási elemek-
kel”. 
A kizsákmányolás pontos definícióját az Irányelv,
és a többi az emberkereskedelem megelõzésére és le-
küzdésére vonatkozó nemzetközi dokumentumok
nem adják meg, csupán annak tipikus elõfordulási
eseteit sorolják fel. Ezek: a prostitúció révén történõ
kizsákmányolás vagy a szexuális kizsákmányolás más
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formái, a kényszermunka, a kényszerszolgáltatások,
ideértve a koldulást, a rabszolgaságot, a rabszolgatar-
táshoz hasonló gyakorlatot, a szolgaságot, a bûncse-
lekményhez kapcsolódó kizsákmányolást és a szervek
eltávolítását is. A kizsákmányolói magatartásokat tel-
jes körûen felsorolni nem lehet. Erre tekintettel az új
Btk. megfelelõ absztrakcióval határozta meg értelmezõ
rendelkezésben a kizsákmányolás fogalmát. Ennek ér-
telmében a kizsákmányolás a kiszolgáltatott helyzetbe
hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasz-
nálásával elõny szerzésére törekvés. Ezzel az új Btk. lehe-
tõvé tette a fentiekben felsorolt legtipikusabb kizsák-
mányolási formák, elkövetési módok büntetése mel-
lett bármely olyan magatartás büntetését, amely a
gyakorlatban kizsákmányolásnak feleltethetõ meg.
Meg kell jegyezni, hogy a meghatározásban szereplõ
elõnyön nemcsak anyagi elõnyt kell érteni, hanem
bármely más olyan kedvezményt, kedvezõbb helyze-
tet, amely a sértett kiszolgáltatott helyzetével való vis-
szaélés révén áll vagy állhat elõ.
Az emberkereskedelem tényállásának minõsített
esetei a régi Btk.-ban nehezen áttekinthetõek és értel-
mezhetõek voltak. Az új Btk. ezért mellõzte a több-
szörös utalásokat, de – a vonatkozó nemzetközi egyez-
mények elõírásaira figyelemmel – meghagyta a minõ-
sített esetek körét, illetve tovább bõvítette azokat a ti-
zennyolcadik, valamint tizennegyedik életévüket be
nem töltött sértettek vonatkozásában. Minõsített eset
lett továbbá a bûncselekménynek hivatalos személy-
ként történõ, illetve a sértettel kapcsolatban fennálló
egyéb hatalmi vagy befolyási viszonnyal visszaélve
történõ elkövetése is. 
Az Irányelv meghatározza az emberkereskedelem kü-
lönbözõ eseteiben alkalmazandó büntetési tételek felsõ
határát is.32 Ennek megfelelõen az új Btk. az alapeseti
tényállás három évig terjedõ szabadságvesztés bünte-
tési tételének megtartása mellett a kizsákmányolási
célzattal elkövetett emberkereskedelem büntetési té-
telét egy évtõl öt évig terjedõ szabadságvesztésben ha-
tározta meg. Ezzel együtt a bûnszervezetben történõ
elkövetés büntetési tételének felsõ határa tíz évre
emelkedik, az új Btk. tényállásában szereplõ minõsí-
tett esetekre kiszabható büntetések pedig – a cselek-
mény súlyosságára tekintettel – 2-8 évig, 5-10 évig, 5-
15 évig, valamint 5-20 évig terjedhetnek, de a legsú-
lyosabb esetek életfogytig tartó szabadságvesztéssel is
sújthatók. 
Ez a példa jól szemlélteti, hogy napjainkban hány-
féle nemzetközi, uniós kötelezettség befolyásolhatja
már egy-egy büntetõjogi tényállás szövegezését. Ab-
ban az esetben, ha többféle nemzetközi jogi kötele-
zettség, elvárás vonatkozik egy adott bûncselekmény-
re a nemzeti kodifikáció elõtt álló egyik legnehezebb
feladat olyan tényállás megalkotása, amelyik minden
elvárásnak megfelel. A következõkben bemutatásra
kerülõ példa is jól szemlélteti ezt a problémát.
3. Nemzetközi szerzõdés(ek) és a hozzá kapcsolódó mo-
nitoring rendszerek ajánlásai – pénzmosás
A pénzmosás bûncselekménye 1994. május 1-jei ha-
tálybalépéssel, az 1994. évi IX. törvény 23. §-ával ke-
rült be a régi Btk-ba. A pénzmosás szankcionálásának
indoka ekkor elsõsorban annak felismerése volt, hogy
a szervezett bûnözõi csoportok az elkövetett bûncse-
lekményeikbõl származó „jövedelmüket” különbözõ
tranzakciókkal igyekeznek legális eredetûnek feltün-
tetni, és azt így forgatják be a legális gazdaságba. A
pénzmosásra vonatkozó rendelkezéseket gyors egy-
másutánban módosította az 1997. évi LXXIII. tör-
vény 45. §-a, az 1998. évi LXXXVII. törvény 74. § (2)
bekezdése, az 1999. évi CXX. törvény 19. §-a. A mó-
dosítások lényege az ún. megelõzõ bûncselekmények
(predicate offence – az a bûncselekmény, amelybõl a
tisztára mosandó jövedelem származik) körének a vál-
toztatásával, pontosabban bõvítésével függött össze.
Hazánk a kezdetektõl (1997-tõl) résztvett az Európa
Tanács égisze alatt létrejött Pénzmosás Elleni Intéz-
kedéseket Értékelõ Szakértõi Bizottság (PC-R-EV,
2002-tõl MONEYVAL) munkájában. A jelenleg
MONEYVAL33 név alatt futó szervezet a tagállamok
szakértõi által végzett kölcsönös értékelési mechaniz-
musban vizsgálja a tagállamok nemzetközi dokumen-
tumokon, elvárásokon alapuló pénzmosás és terroriz-
mus finanszírozása elleni intézkedéseinek hatékony-
ságát. Részben e szervezetben való részvétel eredmé-
nyeként a magyar Országgyûlés a 99/1990. (XII:10)
Ogy. határozattal megerõsítette, majd a 2000. évi CI.
törvénnyel ki is hirdette a pénzmosásról, a bûncselek-
ménybõl származó dolgok felkutatásáról, lefoglalásá-
ról és elkobzásáról szóló, Strasbourgban, 1990. no-
vember 8-án kelt Egyezményt (a továbbiakban: Pénz-
mosás elleni Egyezmény). 
A Pénzmosás elleni Egyezmény rendelkezései, vala-
mint a PC-R-EV ajánlásainak megfelelõen került sor
a pénzmosás régi Btk.-beli tényállásának módosításá-
ra a 2001. évi CXXI. törvénnyel, majd a 2007. évi
XXVII. törvénnyel. 
Magyarországot elsõ alkalommal a PC-R-EV 1998
októberében vizsgálta, amelynek eredményeként
ajánlásként fogalmazta meg a „saját alapok tisztára mo-
sása szankcionálásának lehetõségét”. A 2001. évi CXXI.
törvény erre tekintettel koncepcionálisan alakította át
a pénzmosás tényállását, megteremtve az alapbûncse-
lekmény elkövetõjének büntethetõségét a pénzmosás



















34 Részletesebben lásd: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/round3/MONEYVAL(2005)17-I_Rep-
HUN_en.pdf. 8–9. és 33–35.
miatt is. Az elkövetési magatartások úgy módosultak,
hogy lehetõvé tegyék az alapbûncselekmény elkövetõ-
jének pénzmosás miatt történõ felelõsségre vonását is,
így a pénzmosás régi Btk. szerinti tényállásából kike-
rültek az akkor hatályos Btk. 303. §-ának (2) bekezdé-
sében foglalt elkövetési magatartások (megszerzi,
használja, megõrzi, kezeli, értékesíti), mivel ezeket a
cselekményeket az alapbûncselekmény elkövetõje
szükségszerûen megvalósítja; ezek bármelyike miatt
történõ felelõsségre vonása a kétszeres értékelés tilal-
mába ütközne.
Abban az esetben azonban, ha a pénzmosás tényál-
lását úgy alakítjuk át, hogy védett jogi tárgya egyértel-
mûen a pénzügyi intézmények és a gazdaság egyéb
szereplõinek törvényes mûködéséhez fûzõdõ közér-
dek legyen ez a probléma kiküszöbõlhetõnek tûnt. Az
elkövetõk, különösen a szervezett bûnözõi csoportok
a bûnös úton szerzett jövedelmük, vagyonuk jelentõs
részét a legális gazdaságban próbálják befektetni,
amelynek célja, hogy a bûnös úton szerzett pénz azo-
nosságát, eredetét elleplezzék, és legális forrásból
származó eszköznek tüntessék fel. Ennek érdekében a
„piszkos pénzek” elkerülhetetlenül elõbb-utóbb meg-
jelennek, „beforgatásra” kerülnek a pénzügyi intéz-
mények és a gazdaság egyéb szereplõinek
tevékenységébe(n).
A védett jogtárgy különbözõségére való tekintettel
az alapbûncselekmény elkövetõje pénzmosás elköve-
tése miatt is felelõsségre vonhatóvá vált, ha a szabad-
ságvesztéssel büntetendõ cselekmény elkövetésébõl
származó dolgot eredetének leplezése céljából gazda-
sági tevékenység gyakorlása során felhasználja, illetve
azzal összefüggésben pénzügyi vagy bankmûveletet
végez.
A 2002. április 1-jével hatályba lépett, koncepcioná-
lisan új szabályozás, és a PC-R-EV ajánlása teljesítésé-
nek „ára” az elõbb említett elkövetési magatartások-
nak a pénzmosás tényállásából történõ elhagyása volt.
Tény, hogy ezzel a pénzmosás tényállása a Pénzmosás
elleni Egyezmény szövegének teljes mértékben nem
felelt meg.
A Nemzetközi Valuta Alap/Világbank/MONEY-
VAL 2005. évi közös vizsgálata hiányosságként meg is
állapította, hogy ezen elkövetési magatartások a pénz-
mosás tényállásában nem szerepelnek.34
Az újabb értékelési kör megállapításaira figyelem-
mel a 2007. évi XXVII. törvény a pénzmosás szándé-
kos alakzatánál egyértelmûen elkülönítette egymástól
a más által elkövetett büntetendõ cselekménybõl szár-
mazó dologra elkövetett pénzmosást [régi Btk. 303. §
(1) és (2) bekezdés], valamint a saját maga által elkö-
vetett büntetendõ cselekménybõl származó dolog
tisztára mosását [régi Btk. 303. § (3) bekezdés]. Ez
utóbbi cselekmény változatlanul csak abban az eset-
ben maradt büntetendõ, ha a saját maga által elköve-
tett büntetendõ cselekménybõl származó dolgot az el-
követõ gazdasági tevékenység során felhasználja, illet-
ve azzal pénzügyi tevékenységet végez, olyan módon,
amely alkalmas a dolog ilyen eredetének eltitkolására,
elleplezésére.
A Pénzmosás elleni Egyezménynek megfelelõen a
törvény külön kezelte a célzatos, illetve a célzat nélkü-
li elkövetést, és a jogalkotó szándékai szerint úgy il-
lesztette be a 2001. évi CXXI. törvénnyel elhagyott el-
követési magatartásokat, hogy azok teljes körûen le-
fedjék az egyezményben meghatározott cselekménye-
ket, de igazodjanak a hazai jogi nyelvezethez, és feles-
leges ismétléseket, átfedéseket se tartalmazzanak. 
Ilyen elõzményeket követõen jutottunk el az új Btk.
elõkészítéséhez, amely részben – szerencsés módon –
egybe esett a MONEYVAL 2009-2010-es negyedik
körös országértékelésével.
Az új Btk. pénzmosásra vonatkozó tényállása már
az Európa Tanács pénzmosásról, a bûncselekménybõl
származó jövedelmek felkutatásáról, lefoglalásáról és
elkobzásáról, valamint a terrorizmus finanszírozásá-
ról szóló, Varsóban, 2005. május 16-án kelt Egyezmé-
nye (a továbbiakban: Varsói Egyezmény) 9. cikkének
rendelkezései szem elõtt tartásával készült. Ugyanak-
kor figyelembe kellett venni az Egyesült Nemzetek
Szervezete keretében a kábítószerek és pszichotrop
anyagok tiltott forgalmazása elleni, 1988. december
20-án, Bécsben kelt Egyezmény (a továbbiakban: Bé-
csi Egyezmény) 3. Cikkében és az Egyesült Nemzetek
keretében, Palermóban, 2000. december 14-én létre-
jött, a nemzetközi szervezett bûnözés elleni Egyez-
mény (a továbbiakban: Palermói Egyezmény) 6. cik-
kének rendelkezéseit is.
A Bécsi Egyezmény 3. cikk (1) bekezdése b) pontjá-
nak ii) alpontja szerint bûncselekménnyé kell nyilvá-
nítani: „javak valódi természetének, forrásának, helyé-
nek, a felettük való rendelkezésnek, mozgásuknak, a
javak tulajdonlásának és a tulajdonláshoz kapcsolódó
jogoknak eltitkolását és leplezését, annak tudatában,
hogy a javak az e bekezdés a) pontjában megállapított
valamely bûncselekménybõl vagy bûncselekmények-
bõl, vagy ilyen bûncselekmény vagy bûncselekmé-
nyek elkövetésében való részvételbõl származnak”.
Ebben az esetben az Egyezmény nem követeli meg
a célzatot, ellentétben a b) pont i) alpontjával: bûncse-
lekménnyé kell nyilvánítani „javak konverzióját vagy
átutalását, annak tudatában, hogy a javak az e bekez-
dés a) pontjában megállapított valamely bûncselek-
ménybõl vagy bûncselekményekbõl, vagy olyan bûn-
cselekményben vagy bûncselekményekben való rész-
vételbõl származnak, melyek célja az ilyen javak jogel-























lenes eredetének vagy az eredeti bûncselekménynek leplezé-
se vagy álcázása”.
A Palermói Egyezmény a célzatot tekintve hasonló-
képpen rendelkezik. A 6. cikk (1) bekezdése a) pont-
jának i) alpontja szerint bûncselekménnyé kell nyil-
vánítani „a vagyon átalakítását vagy átruházását, an-
nak ismeretében, hogy e vagyon bûncselekménybõl
származó jövedelem, azzal a céllal, hogy e vagyon tör-
vénytelen eredetét eltitkolják vagy leplezzék, vagy az alap-
bûncselekmény elkövetésében részt vevõ személyt se-
gítsék a tettéhez fûzõdõ jogkövetkezmények elkerülé-
se érdekében”.
Ugyanezen pont ii) alpontja szerint bûncselekmén-
nyé kell nyilvánítani „a vagyon valódi természetének,
forrásának, helyének, az azzal való rendelkezésnek,
mozgásának, tulajdonának vagy az azon fennálló jo-
goknak az eltitkolását vagy leplezését, annak ismere-
tében, hogy az illetõ vagyon bûncselekménybõl szár-
mazó jövedelem”.
A Varsói Egyezmény célzat szempontjából szintén
hasonló rendelkezéseket tartalmaz, a 9. cikk (1) be-
kezdésének a) pontja szerint bûncselekménnyé kell
nyilvánítani „a dolog átalakítását vagy átruházását,
annak ismeretében, hogy e dolog jövedelemnek minõ-
sül, azzal a céllal, hogy a dolog jogellenes eredetét eltitkol-
ják vagy leplezzék, vagy az alapbûncselekmény elköve-
tésében részt vevõ személyt segítsék a tettéhez fûzõdõ
jogkövetkezmények elkerülésében;”
Ugyanezen bekezdés b) pontja szerint bûncselek-
ménnyé kell nyilvánítani: „a dolog valódi természeté-
nek, eredetének, helyének, mozgásának, a dologgal történt
rendelkezésnek az azon fennálló jogoknak, vagy tulajdo-
nának eltitkolását vagy leplezését, annak ismeretében, hogy
a dolog jövedelemnek minõsül;”
A fentiekre figyelemmel a korábbi szabályozáshoz
képest a pénzmosás elkövetési magatartásainál a bün-
tetendõ cselekménybõl származó dolog ezen eredetének lep-
lezése mint célzat, differenciáltan a nemzetközi egyezmé-
nyek rendelkezéseit szorosan követve jelenik meg. Ezzel a
törvény biztosítja a nemzetközi egyezmények rendel-
kezéseivel való teljes összhangot, és egyben teljesíti a
MONEYVAL negyedik körös ország-értékelésében a
pénzmosás hatályos Btk.-beli tényállásával kapcsolat-
ban erre vonatkozóan megfogalmazott ajánlásokat. A
MONEYVAL kifogásolta továbbá, hogy a Büntetõ
Törvénykönyv nem tartalmazza célzatként azt, ha az
alapbûncselekménybõl származó dolog átalakítása
vagy átruházása abból a célból történik, hogy segítse
az alapbûncselekmény elkövetõjét a tettéhez fûzõdõ
jogkövetkezmények elkerülésében.35
Az új Btk. a pénzmosás tényállásában a célzatot az
(1) bekezdés a) pontjában aa) és ab) pontokba rendez-
te és a bûncselekménybõl származó dolog eredetének
eltitkolását, új tényállási elemként az elleplezését, va-
lamint a más által elkövetett, szabadságvesztéssel
büntetendõ cselekmény elkövetõjével szemben folyta-
tott büntetõeljárás meghiúsítására irányuló magatar-
tást határozta meg célzatként. 
A célzatos elkövetési magatartások: a dolog átalakí-
tása, átruházása, vagy a dologgal összefüggésben bár-
milyen pénzügyi tevékenység végzése, továbbá pénz-
ügyi szolgáltatás igénybe vétele.
A tényállás (1) bekezdésének b) pontja az elkövetõ
célzatos magatartását nem írja elõ, ezt az követheti el,
aki eltitkolja vagy elleplezi a büntetendõ cselekmény-
bõl származó dolog eredetét, az ilyen dolgon fennálló
jogot, e jogban bekövetkezett változást, vagy a dolog
megtalálási helyével kapcsolatban fejt ki ilyen maga-
tartást.
A fent ismertetett módosításokat a régi Btk. pénz-
mosás tényállásához képest a MONEYVAL negyedik
körös értékelésében megfogalmazott ajánlások végre-
hajtását értékelõ végsõ jelentésében, az ún. harmadik
„progress report”-ban megfelelõnek értékelte.36
A MONEYVAL és a hasonló nemzetközi monitor-
ing rendszerek tevékenysége hozzáadott értékének te-
kinthetõ, hogy az értékelés végzõ szakértõk a nemzeti
jogszabály-elõkészítõknek egy-egy nemzetközi szerzõ-
désbõl, elvárásból fakadó kodifikációs megoldásait új
nézõpontból, új megközelítésbõl tudják szemlélni, és
erre figyelemmel teszik meg észrevételeiket, ajánlásai-
kat. Abban az esetben, ha ez egységesített, koherens
metodológia és magas fokú szakértelem alapján törté-
nik, a kölcsönös szakértõi értékelések egyértelmûen
elõsegítik, hogy a tagállamok az adott nemzetközi
szerzõdésbõl fakadó kötelezettségeiket, egyéb módon
elfogadott nemzetközi elvárásokat a lehetõ legegysége-
sebb, csak az adott nemzeti jogrendszer által feltétle-
nül megkövetelt eltérésekkel teljesítsék, ami egyben az
adott területen folytatott nemzetközi bûnügyi együtt-
mûködés hatékonyságának egyik alapja.
* * *
Jogszabály-elõkészítõként ezen írás keretében elsõ-
sorban arra törekedtem, hogy a nemzetközi büntetõ-
jogi kötelezettségeknek, elvárásoknak a nemzeti, jele-
sül a magyar büntetõjog kodifikációjára való hatását
az új Btk. kodifikációja kapcsán, néhány szemléletes
példán keresztül, elsõsorban a gyakorlat oldaláról be-
mutassam. Büntetõjogi relevanciával bíró máig ható
nemzetközi szerzõdések már jóval a II. világháború
elõtt születtek. A II. világháborút követõen a nemzet-
közi katonai törvényszékek statútumai, és gyakorlata
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megalapozták az egyéni nemzetközi büntetõjogi fele-
lõsséget, lefektették a béke elleni bûncselekmény, a
háborús bûncselekmény és az emberiesség elleni bûn-
cselekmény írott alapjait. Ezzel egyidejûleg egyértel-
mûvé tették, hogy léteznek olyan bûntettek, amelyek
miatt az egyéni felelõsségre-vonás a ius cogens és az
obligatio erga omnes elvekbõl kifolyólag akkor is le-
hetséges, ha az adott állam nemzeti büntetõjoga nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a felelõsségre vo-
nást megalapozhatná.37 Ugyanakkor ezen a területen
is a Római Statútum elfogadásával egyértelmûvé vált
– figyelemmel a Nemzetközi Büntetõbíróság statútum
szerinti joghatóságának komplementer jellegére –
hogy az elsõdleges cél, hogy a tagállamok megfelelõ
nemzeti büntetõjogi szabályokkal rendelkezzenek e
bûncselekmények vonatkozásában is. Ennek a nem-
zetközi kötelezettségnek való megfelelés álláspontom
szerint az új. Btk. egyik kiemelkedõ „nóvuma”.
Egyértelmûen megállapítható tendencia, hogy
újabb és újabb területeken születnek büntetõjogi rele-
vanciájú nemzetközi egyezmények, ez a folyamat még
inkább igaz az európai uniós jogi aktusokra. A részle-
tesen bemutatott tényállásokon kívül, az új Btk. elõ-
készítése során valamilyen nemzetközi kötelezettség,
elvárás hatott a terrorcselekmény, a terrorizmus fi-
nanszírozása, a nemzetközileg védett személy elleni
erõszak, a bûnszervezetben részvétel, a korrupciós
bûncselekmények, a környezetkárosítás, a természet-
károsítás, a nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs el-
leni bûncselekmények, a kábítószerrel kapcsolatos
szabályozás, az egészségügyi termék hamisítása tény-
állásaira, és ez a felsorolás nem a teljesség igényével
készült.
Nem feltétlenül osztom azt a nézetet, hogy a bünte-
tõjog megszûnt a nemzeti szuverenitás egyik sarkköve
lenni, az azonban egyértelmû, hogy már nem csak
nemzetközi szerzõdések, európai uniós jogi aktusok,
hanem különbözõ monitoring rendszerek ajánlásai, il-
letve az uniós jog vonatkozásában a luxembourgi bíró-
sági döntések is befolyásolhatják. Ennek eredménye-
ként a jogszabály-elõkészítõ vigyázó szemeit egyre ke-
vésbé vetheti kizárólag csak a határon belüli bûnözési
folyamatokra, a joggyakorlat által feltárt problémákra,
az aktuális büntetõpolitika elvárásaira, hanem egyre
nagyobb figyelmet kell fordítania az egyre szélesebb
szabályozási körre terjeszkedõ, egyre összetettebb,
egyre több formában megjelenõ nemzetközi, és euró-
pai uniós kötelezettségekre, ajánlásokra, elvárásokra.



















* A Fritz Thyssen Alapítvány (NSZK) által támogatott kutatómunka alapján készült tanulmány (A szerk.)
1 Kihirdette az 1993. évi XXXI tv.
2 Vö. L. R. Helfer–G. W. Austin: Human Rights and Intellectual Property, Cambridge 2011.
3 D. Gomien: Rövid útmutató az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez. Budapest, 1994; U. Karpenstein–F. C. Mayer: EMRK Konvent-
ion zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. München 2012; Jacobs-White and Ovey: The European Convention on
Human Rights. 6. kiadás Oxford 2014.
4 Baka András in: Intézmények Európában (Szerk. Lomnici Zoltán) Budapest 2000, 275.; Grád András–Weller Mónika: A strasbourgi em-
beri jogi bíráskodás kézikönyve. 4. kiadás Budapest, 2011.
Közhely, hogy a jog társadalmi szükségletet elégít
ki. Vannak olyan társadalmi szükségletek, amelyeket
már évezredekkel ezelõtt felismertek, ilyen a tulajdon
védelme, s vannak olyanok, amelyeket alig kétszáz
éve, ilyen a védjegy oltalma, s olyan is, amelyet csu-
pán félszáz esztendõvel ezelõtt, ezek például az embe-
ri jogok. Ez utóbbiak kodifikálására a második világ-
háború kapcsán történt több millió zsidó kiirtása, to-
vábbá az elsõ világháború elõtti, az örmények sziszte-
matikus gyilkolása adott indítékot, úgy is lehet fogal-
mazni, hogy az állampolgárok saját államukkal szem-
beni védelmének szükségessége.
Az elsõ ilyen tárgyú nemzetközi szintû dokumentum az
ENSZ Közgyûlésének az Emberi Jogokról szóló 1948.
november 10-i Nyilatkozata, amely a népirtás, kínzás
és hasonló bûncselekmények tilalmáról szól. Néhány
hasonló nemzetközi szintû dokumentumot követõen
az Európa Tanács, átvéve és kibõvítve az ENSZ Em-
beri Jogi Nyilatkozatában foglaltakat, bírósági szank-
ciók lehetõségét is tartalmazó Egyezményt kezdemé-
nyezett, amelyet az akkori tagállamok 1950. novem-
ber 4-én Rómában írtak alá. Hazánk a többi volt szoci-
alista országhoz hasonlóan a rendszerváltást követõen
csatlakozott1 a Római Egyezményhez. Az elhatárolás
érdekében célszerûnek látom megjegyezni, hogy a kö-
vetkezõkben csupán az emberi jogok és alapvetõ sza-
badságok védelmérõl szóló egyezményre és az Embe-
ri Jogok Európai Bíróság által (EJEB, a továbbiakban:
Strasbourgi Bíróság) annak alapján hozott védjegyeket
érintõ ítéletekrõl lesz szó, holott az Amerikai Egye-
sült Államok, Dél-Afrika, Ausztrália,2 és egyéb orszá-
gok bíróságai is hoztak figyelemreméltó emberi jogi
vonatkozású védjegy tárgyú ítéleteket.
I.
A Római Egyezmény 
és a Strasbourgi Bíróság
A Római Egyezménynek ma 47 európai állam része-
se, az Európai Unió tagállamai valamennyien. A ren-
delkezésre álló bõséges szakirodalomra3 tekintettel
ehelyütt csak azt jelzem, hogy a Római Egyezmény
rendelkezései közül, a védjegyek vonatkozásában az
alábbiak különösen figyelemreméltóak: tisztességes el-
járáshoz való jog (6. cikk); véleménynyilvánítás szabadsá-
ga (10. cikk); tulajdonhoz való jog (Elsõ kiegészítõ jegyzõ-
könyv 1. cikk).
Ha a Strasbourgi Bíróság az egyéni panaszt alapos-
nak tartja, akkor ítéletével megállapítja, hogy a bepa-
naszolt állam megsértette a Római Egyezmény meg-
határozott cikkét, gyakran költségtérítést állapít meg
a panaszos javára, egyes esetekben ezen felül kártérí-
tést is. Az ítéletek végrehajtását az Európa Tanács Mi-
niszteri Bizottsága ellenõrzi.4 Megjegyzendõ ugyan-
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A védjegyjogi oltalom az Emberi Jogok Európai Egyezménye alkalmazásához is vezethet: ezt mutatja a
strasbourgi bíróság gyakorlata. A gyakorlatban különösen az alábbi rendelkezések alkalmazása merült fel:
tisztességes eljáráshoz való jog (6. cikk); véleménynyilvánítás szabadsága (10. cikk); tulajdonhoz való jog
(Elsõ kiegészítõ jegyzõkönyv 1. cikk).
Bár az emberi jogi védelem kiegészíti a tagállami védjegyjogi védelmet, a legkevésbé sem akadályozza az



















5 „It is not (the Court’s) function to deal with errors of fact or law allegedly committed by a national court, unless and insofar as they
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8 Vö. Grád–Weller (4. lábj.) 546.
9 23954/10 Új v. Magyarország 2011. 7. 19; Annual Report 2011, 102.; Fundamentum 2011, 2. szám, 104.; Népszabadság 2011. július
20. 2.
10 Bándy Tamásné: Hungarikumok bemutatása. Védjegyvilág 2014, 1–2 szám, 14, 18. 
11 Sajó András: A szólásszabadság kézikönyve. Budapest 2005, 156. 
akkor, hogy a Strasbourgi Bíróság eljárása nem egy to-




Az Egyezménynek ez a rendelkezése6 jogtörténeti-
leg a francia forradalom jogszabályalkotására vezethe-
tõ vissza. A sajtószabadság a XIX. századi Európában
fokozatosan elfogadottá vált. Emlékezetes, hogy Kos-
suth Lajost a cenzúra kijátszásáért négy évi börtönre
ítélték, a Wesselényi Miklós és társai ellen folytatott
büntetõ eljárás kapcsán a pozsonyi országgyûlésben
pedig Deák Ferenc több beszédet is mondott a sajtó-
szabadság védelmében.7 A Római Egyezménynek a
véleménynyilvánítás szabadságáról szóló rendelkezé-
sei persze nem korlátozódnak a sajtószabadságra, így
persze a Strasbourgi Bíróság ítéletei sem.8
1. Tokaji
1.1.Tényállás
Új Péter újságíró a Népszabadság 2008. január 2-i szá-
mában a „Vélemény” rovatban keményhangú cikket írt
a Tokaj Kereskedõház Zrt. által forgalmazott tokaji bor
minõségérõl. Az írás szerint „… az ezer forint alatti pa-
lackáron hozzáférhetõ termék reprezentálja a világ leg-
jobb borvidékét, a Magyar Nemzeti Büszkeséget és
Kincset… és ettõl sírni tudnék. Nemcsak az íz miatt, pe-
dig az is elég volna… rossz minõségû, mindenféle reszt-
likbõl összehordott… magyarok százezrei isszák büsz-
kén, sõt, áhítattal a szart, ez van megetetve (megitat-
va)…” Az újságíró ellen a Tokaj Kereskedõház büntetõ
feljelentést tett, s a Budapesti II-III. Kerületi Bíróság rá-
galmazás miatt elítélte Új Pétert azzal, hogy a büntetés
kiszabását három évi próbaidõre felfüggeszti. Fellebbe-
zés folytán az ügy a Fõvárosi Bírósághoz került, amely
becsületsértés miatt ítélte el az újságírót. A másodfokú
ítéletet a Legfelsõbb Bíróság helybenhagyta. Ezek után
fordult az újságíró panasszal a Strasbourgi Bírósághoz.
1.2. Ítélet9
A Strasbourgi Bíróság saját korábbi joggyakorlatára
utalással azt mondta, hogy a vulgáris kifejezések haszná-
lata önmagában nem perdöntõ, mivel az pusztán stilisz-
tikai célokat is szolgálhat (ítélet 20. pont), valamint,
hogy az újságírói szabadság bizonyos fokú túlzás vagy
akár provokáció használatára is kiterjed (ítélet 21.
pont). A Bíróság elfogadta, hogy a közérdek mellett
fennáll egy, a gazdasági társaságok kereskedelmi sike-
rének és életképességének védelméhez fûzõdõ versen-
gõ érdek. Ezért az Állam mérlegelési jogkörrel rendel-
kezik azon eszközöket illetõen, amelyek a jó hírnevet
kockáztatják (ítélet 22. pont).
A hazai bíróságok azonban nem vették figyelembe
azt a tényt, hogy a sajtótól elvárható a közérdekû
ügyekkel kapcsolatos információk és eszmék közlése
és ennek során akár bizonyos fokú túlzás vagy akár
provokáció használatához is folyamodhat. A használt
kifejezés („szar”) sajnálatos módon általában használt
az alacsony minõségû borokra (ítélet 24. pont). A ha-
zai bíróságok nem vizsgálták meg az Egyezmény 10.
cikkébe történt büntetõjogi beavatkozás arányosságát
(ítélet 25. pont), miértis az Egyezmény 10. cikkét
megsértették (ítélet 26. pont). Mindezekre tekintettel
a Bíróság 3.580 euro költségtérítés megfizetésére is
kötelezte a Magyar Államot (ítélet 31. pont).
1.3. Megjegyzések
a) Az újságíró a Tokaji eredet-megjelöléshez és véd-
jegyhez fûzõdõ érzelmeivel bizonyára nem áll egye-
dül. A tokaji bor méltán világhírû. Már XIV. Lajos
francia király is úgy nyilatkozott róla, hogy „a borok
királya, a királyok bora” (Le roi des vins, le vin des rois),
de a német írófejedelem Goethe is beleszõtte a Faust-
ba (az Auerback pincében, Lipcse)10 a tokaji borról
való megemlékezést.
b) Tény, hogy az eljáró bíróságok ítéleteik meghoza-
talakor figyelmen kívül hagyták a Római Egyezmény
10. cikkét, valamint a Strasbourgi Bíróság erre alapí-
tott gyakorlatát. 
Helytállóan állapítja meg Sajó András,11 hogy a ma-
gyar gyakorlatban nem kapott kellõ fontosságot a köz-
érdekû témák tárgyalásához fûzõdõ szólásszabadság
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16 Többek között Grád-Weller (4. lábj.) 578.
17 26953/05, 2009. 3. 5. Société de Conception de Presse et d’Edition et Ponson v France
érdeke. Igaza van Sajó Andrásnak12 abban is, amikor –
persze ettõl az ügytõl függetlenül – azt mondja, hogy a
rendes bíróságok szólásszabadságot érintõ hatásokkal
kevéssé foglalkoznak, ha olyan ügyrõl van szó, ahol a
kormányzathoz kötõdõ személyek érdeke forog koc-
kán.
Véleményem szerint bizonyítottnak látszik Polgári
Eszternek13 az a tapasztalati alapon nyugvó megállapí-
tása is, hogy a Római Egyezmény 10. cikkével kapcso-
latos esetjog szinte egyáltalán nem került át a magyar
bírói gyakorlatba.
c) Ezzel szemben az EU Bírósága14 (Luxemburg)
éppen a Tokaji földrajzi megjelölés használatának eu-
rópai rendezésével kapcsolatosan vizsgálta az emberi
jogi védelem kérdéseit, amikor az olasz közigazgatási
bíróság (Lazio) az elõtte folyó eljárásban elõzetes dön-
tést kért az EU Bíróságától. Ebben többek között arra
kért választ, hogy nem ütközik-e a Római Egyez-
ménybe az Európai Közösség és Magyarország között
létrejött 1993. évi megállapodás, amelynek következ-
tében a friuli borvidék borászai több mint tíz éves át-
meneti idõ lejártát követõen nem használhatják a
„Tocai”, „Tocai friuliano”, „Tocai italico” megjelö-
lést. Az EU Bírósága azt válaszolta, hogy „nem”. Az
indokolásban egyrészt hivatkozott a Római Egyez-
mény Elsõ kiegészítõ jegyzõkönyvének 1. cikkére,
amely szerint az államok közérdekbõl szabályozhatják
a tulajdonjog használatát, másrészt a Strasbourgi Bí-
róság gyakorlatára, amely szerint a tulajdon korláto-
zása akkor jogszerû, ha annak célja jogos és az alkal-
mazott eszközök nem aránytalanok.
d) Az eljárás lefolytatását követõen végül még az is
kiderült, hogy az újságírónak tárgyilag is igaza volt: a
Tokaj Kereskedõház (feltehetõleg új vezetése) elis-
merte, hogy a borokat 25 éven át pancsolták.15
e) Az ítélet megfelel a Strasbourgi Bíróság állandó
joggyakorlatának, mondhatni filozófiájának, misze-
rint a sajtó funkciója, hogy éberen õrködjék a társada-




A francia Entrevue folyóirat 2002. évi 6. számában
egyes sportolók hihetetlen nagy bevételeirõl jelent meg
cikk, kiemelten Schumacher és Zidane szerepeltetésé-
vel. Az egyik képen Schumacher egy „Marlboro” ci-
garettacsomagot emel magasba, a másikon ugyanez a
védjegy a fején lévõ bukósisakon látható. A Francia
Dohányzás Elleni Bizottság (C.N.C.T.) feljelentése
alapján tiltott reklámozás miatti eljárásban a lap ki-
adóját és fõszerkesztõjét az elsõfokon eljárt Párizsi
Törvényszék egyetemleg 30.000 Euro pénzbírsággal
sújtotta. A Fellebbviteli Bíróság ezt még 10.000 Euro
kártérítéssel toldotta meg, a Francia Legfelsõbb Bíró-
ság (Cour de Cassation) pedig elutasította a felülvizsgá-
lati kérelmet. Az elítéltek a Római Egyezmény 10.
cikkének megsértése miatt a Strasbourgi Bírósághoz
nyújtottak be panaszt.
2.2. Ítélet17
A kérelmezõk arra hivatkoztak, hogy a vitatott fény-
képek nem dohányreklámok, hanem hû képei
Schumachernek a gyõzelem után úgy, ahogy lefényké-
pezték (ítélet 40. pont). Az ítélet megállapítása szerint
a büntetõítéletek a szabad véleménynyilvánítás jogába
történõ beavatkozást jelentenek ugyan, ez azonban a
közegészségügy érdekében történt (ítélet 43. pont). A
közegészség védelme, – amelyrõl mind a bepanaszolt
Állam, mind az Európai Unió jogszabályai rendelkez-
nek, – felülírhatja a gazdasági érdekeket, sõt adott eset-
ben az olyan alapjogokat is, mint amilyen a szabad vé-
leménynyilvánítás joga (ítélet 46. pont).
Az ítélet megállapítja, hogy a nemzeti bíróság do-
hánytermékek burkolt reklámozása (publicité indirecte)
miatt ítélte el a kérelmezõket (ítélet 48. pont). A vita-
tott fényképek nem egy adott pillanatot rögzítenek,
hanem inkább egy megrendezett jelenetet ábrázolnak,
amely mögött a sporteseményt szponzoráló cég áll. A
kérelmezõk a folyóiratcikkben közzétett fényképeken
a szóban forgó emblémát elhomályosíthatták volna
anélkül, hogy a cikkben közölt információ sérelmet
szenvedett volna (ítélet 49. pont). Figyelemmel az
egészségvédelem célkitûzéseire, nevezetesen a do-
hányzás elleni küzdelemre, a véleménynyilvánítás sza-
badsága ellenében hozott intézkedések indokoltak és a
törvényes célokkal arányban állnak (ítélet 52. pont).
Megjegyzi végül az ítélet, hogy a francia joggyakor-
lat értelmében a sporteseményekrõl órákkal vagy na-
pokkal késõbb közzétett fényképek nem esnek az alá
az egyetlen kivétel alá, amelyet az azonnali sportköz-
vetítés élvez a közvetett reklámozás esetén – amint azt
a Francia Legfelsõbb Bíróság ítéletében is kimondta
(ítélet 64. pont). Mindezeket figyelembe véve az ítélet
megállapította, hogy a Római Egyezmény 10. cikkét
nem sértették meg (ítélet 66. pont).
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21 68416/01, 2005. 2. 15, Steel and Morris v. United Kingdom, Reports 2005-II, 46. 
2.3. Megjegyzések
a) Az ítélet nemcsak a francia jogi elõírásokat és
gyakorlatot (20-21. pont), de az uniós jogot (22-23.
pont) is ismerteti, valamint az Európa Tanács (24.
pont), a Világbank (26. pont) dokumentumait, továb-
bá az Egészségügyi Világszervezet keretszerzõdését
(27. pont), vagyis a dohányáruk reklámozásának tilal-
máról szóló rendelkezések egész csokrát.
b) Különösen meggyõzõ a Francia Legfelsõbb Bíró-
ság ítéletébõl átvett, illetve idézett, a sajtó- és a TV
reklámok között megkülönböztetésrõl szóló rendelke-
zés. Míg a televíziós sportközvetítésekben megenge-
dett a burkolt reklám, beleértve a dohányárukét is, ad-
dig a sajtóban ez tilos. Ennek az eltérõ rendelkezés-
nek nyilvánvaló oka, hogy míg a sportközvetítéseknél
a nézõk az eseményre figyelnek, s így a reklám másod-
lagos szerepet játszik, s a közvetítés megszûnésével az
némileg feledésbe is merül, addig a burkolt sajtórek-
lám (különösen folyóiratok esetén) tartósan jelen van,
s a sajtóterméknek további olvasók számára történõ
átadásával még szélesebb körben is érvényesülhet, kü-
lönösen érdekes cikk esetén.
c) A szakirodalom18 az ítéletet az egészségvédelmet
szolgáló intézkedés példájaként említi, amely a do-
hányreklámra is kiterjed. Leach19 az ítéletrõl rövid ösz-
szefoglalót közöl, valamint hivatkozik a Strasbourgi
Bíróságnak egy másik (ugyancsak cigaretta-védjegy
reklámozása tárgyában hozott) ítéletére, amelyben a
bíróság a panaszt szintén elutasította.
3. McDonald’s (I.)20
3.1. Tényállás
A London Greenpeace a McDonald’s üzletlánc ellen
kampányt indított: egy 6 oldalas brossúrát állítottak ösz-
sze és terjesztettek „Mi a baj a McDonald’s-al” (What’s
wrong with McDonald’s) címmel, amelynek valameny-
nyi oldalán szerepelt a McDonald’s embléma. A rop-
pant kritikus hangú brosúra a következõ kérdéseket
tárgyalta: „Mi az összefüggés a McDonald’s és a har-
madik világ éhezése között?” „Miért írtja ki a
McDonald’s az esõerdõket?” „Miért egészségtelenek a
McDonald’s által kínált ételek?” „Milyen módon
használja ki a McDonald’s a gyermekeket?” „Milyen
felelõsség terheli a McDonald’s-ot kínzások és öldök-
lések miatt?” „Milyen a McDonald’s-nál dolgozni?”
Mivel a London Greenpeace nem bejegyzett egyesület,
a McDonald’s magánnyomozókat szerzõdtetett annak
felderítésére, hogy milyen természetes személyek áll-
nak a brosúra mögött. Ezután 5 azonosított környe-
zetvédelmi aktivista ellen hírnévrontás (libel) miatt az
amerikai és a brit McDonald’s bírósági eljárást kezde-
ményezett. A vádlottak közül 3 személy bocsánatot
kért, ezekkel szemben a McDonald’s visszavonta a
magánvádat, így csak Helen Steel és David Morris el-
len folyt tovább a büntetõ eljárás. Elõbbinek eseten-
ként volt munkaviszonya, a másik pedig munkanél-
küli, aki egyedülálló apaként nevelte 4 éves kisfiát.
Mindketten munkanélküli segélybõl tartották fenn
magukat.
A Londoni Törvényszék megállapította, hogy a
brosúra néhány állítása igaz (true), nevezetesen hogy
– a McDonald’s a gyermekeken keresztül befolyá-
solja a szülõket
– a McDonald’s vétkes az általa készített ételekhez
felhasznált állatok kínzó tartásában és öldöklésében
– a McDonald’s (Nagy-Britanniában) a szokásosnál
alacsonyabb béreket fizet és közremûködik a szakmai
bérek leszorításában.
A brosúrákban szereplõ többi megállapítást és véle-
ményt azonban az elsõfokú bíróság nem találta megala-
pozottnak (untrue), s ezért a két feljelentõ: McDonald’s
USA és McDonald’s UK javára David Morrist 30 000 –
30 000 GBP (összesen 60 000 GBP /24 000 000 HUF),
Helen Steelt 27 500 – 27 500 GBP (összesen 55 000
GBP) kártérítés megfizetésére kötelezte.
A vádlottak fellebbezése nem vezetett eredményre,
a Fellebbviteli Bíróság csupán a fizetendõ kártérítés
összegét mérsékelte felére, egyebekben azt mondta,
hogy közérdek ugyan, hogy a közönség a vállalatok te-
vékenységérõl információhoz jusson, s ez a vádlott ak-
tivistákra is vonatkozik, az immunitás feltétele azon-
ban, hogy a tájékoztatás mérsékelt hangvételû legyen,
s az megbízható forrásokon alapuljon. Az adott eset-
ben a brosúrák állításai nem tûnnek ilyennek. A má-
sodfokú ítélet kizárta a további jogorvoslatot. A vád-
lottak ennek ellenére felülvizsgálati kérelmet nyújtot-
tak be a Legfelsõbb Bírósághoz (House of Lords),
amely azt azonban nem fogadta be.
Ezután fordultak a vádlottak a Strasbourgi Bíróság-
hoz a Római Egyezmény 6. cikkének (tisztességes el-
járáshoz való jog), valamint 10. cikkének (szabad vé-
leménynyilvánítás joga) megsértése miatt.
3.2. Itélet21
A panaszosok nem hírnévrontás miatti elítélésük
miatt indítottak eljárást, hanem a szabad véleménynyil-
vánításhoz való joguk megsértése okából (ítélet 63.
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pont). Számos körülményt kellett megvizsgálni annak
érdekében, hogy megállapítható legyen, hogy a brit
bíróságok által hozott ítéletek arányban álltak-e a ki-
fogásolt cselekményekkel. Mindenekelõtt tényként
állapítandó meg – mondja az ítélet –, hogy a kifogásolt
brosúrák közérdekû és rendkívül súlyos állításokat
tartalmaznak, mint a kínzó állattartás, az erdõirtás, a
szülõk befolyásolása gyermekreklámok útján, az
egészségtelen ételek forgalmazása. A bíróság már hosz-
szabb ideje hangsúlyozza, hogy a „politikai jellegû ki-
fejezések”, beleértve a közérdekûeket, a Római Egyez-
mény 10. cikke alapján nagyobb fokú védelmet kíván-
nak (ítélet 88. pont).
Eltérõen a brit kormány álláspontjától a bíróság né-
zete szerint a demokratikus társadalomban, még a
nem hivatalos kis akciócsoportok számára is, mint
amilyen a London Greenpeace, lehetõvé kell tenni,
hogy tevékenységüket hatékonyan fejthessék ki, ne-
vezetesen, hogy a társadalmi szintû vitában részt ve-
hessenek és, hogy közérdekû információkat és véle-
ményeket tehessenek közzé, mint amilyenek az egész-
ségügy és a környezetvédelem (ítélet 89. pont). A bí-
róság korábbi ítéleteiben ismételten kifejtette, hogy
még a sajtó sem léphet át bizonyos határokat, s ez vo-
natkozik a társadalmi viták valamennyi résztvevõjére.
Ugyanakkor az újságírói szabadság megenged bizo-
nyos túlzásokat, sõt provokációkat is. Ugyanez vonat-
kozik egy harcos brosúrára is, sõt, attól ez még el is
várható (ítélet 90. pont).
Mindezekre tekintettel a ítélet megállapítja, hogy
Nagy-Britannia megsértette a Római Egyezmény 10.
cikkét.
3.3.Megjegyzések
a) A demokratikus társadalomban a kritikának alapve-
tõ jelentõsége van22 (fundamental importance). Az itt is-
mertetett ítélettõl függetlenül mondja Rahmatian,23
hogy bírálat (vagy védjegyparódia) miatt indult eljá-
rásokban a nemzeti bíróságok az ügy emberi jogi vo-
natkozásai tekintetében meglehetõsen visszafogottak.
b) Ismereteim szerint ez volt az elsõ eset amikor a
Strasbourgi Bíróság az újságírók számára biztosított
kritikus, éles hangvételû értékítéletek közlésének sza-
badságát egy magánszemélyekbõl álló akciócsoport
számára is megengedhetõnek találta. Nemcsak
Hudson24 és Grabenwarter25 idézik az ítéletnek ezt a
mondatát (90. pont), de J.P. Costa26 a Strasbourgi Bí-
róság akkori elnöke is Helsinkiben tartott beszámoló-
jában. Említi azt a többi kommentár is, például
Leach27 vagy Jacobs-Weit-Ovey.28
c) Egyetlen bíróság sem engedheti meg magának,
hogy egyoldalúan ítélkezzék, s nem kivétel a Stras-
bourgi Bíróság sem. Ez az ítélet is azzal kezdõdik,
hogy „Harmadik személyek jogainak és hírnevének
védelme megkívánja (86. pont), majd konkretizálja
ezt a nagy multinacionális konszernekre (94. pont) az-
az a McDonald’s-ra.
d) A McDonald’s feltehetõleg a világ legnagyobb
gyorsétterem (fast-food) láncolata: 118 országban kö-
zel 35.000 éttermet üzemeltet, alkalmazottjainak szá-
ma 440.000. Minthogy a 80-as évek óta a konszern vál-
lalatait több hasonló támadás érte (Nagy-Britanniá-
ban is) az amerikai konszern elrettentõ példát kívánt
statuálni az aktivistákkal szemben, annak érdekében,
hogy nevét és védjegyét hírnevét védje.
e) Az angol bíróságok vitathatatlan alapossággal jár-
tak el, azonban az Angliában hosszú múltra visszate-
kintõ szólásszabadságra, illetõleg a Római Egyezmény
10. cikkére mégsem voltak kellõképpen figyelemmel.
4.Közbülsõ értékelés
Véleménynyilvánítás szabadsága és védjegyolta-
lom? Látható, hogy ezekben az ügyekben a védjegy
csak az egyik fõszereplõ volt, s az ítéletekben védjegy-
jogi kérdés nem szerepel. Azok azonban közvetve még-
is érintik a védjegyoltalmat. Így:
– az újságíró védelme, aki a védjegy felhígítása (dilu-
tion) ellen drasztikus szavakkal tiltakozik (Tokaji);
– a védjegytulajdonos érdekvédelme, amikor védje-
gye jóhírnevének megõrzéséért küzd (McDonald’s);
– a negatív példa, amikor az ismert védjeggyel
(Marlboro) tiltott reklámozást végeznek, s közben a
védjegy hírnevét harmadikok is ki akarják használni.
III.
Tulajdonvédelem
A Római Egyezmény Elsõ Kiegészítõ jegyzõkönyvének
1. cikke29 rendelkezik a tulajdon védelmérõl, ponto-



















30 Vö. Gyenge Anikó: Szerzõi jogi korlátozások és a szerzõi jog emberi jogi háttere. Budapest 2010
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32 7830049/01, 2007. január 11. Anheuser Busch v Portugal
33 A 7. § szerint a lajstrombizonyítványt a határozat jogerõre emelkedését követõen kell kiadni. Ha jogorvoslati kérelmet nyújtottak be,
a bírósági határozat jogerõre emelkedését követõen kell megfelelõen intézkedni
sabban a szöveg a „javak” kifejezést használja. Ez
nemcsak dologi javakat, de szellemi javakat is jelent, s
a Strasbourgi Bíróság nem egy esetben hozott ítéletet
szerzõi mûvek tulajdona,30 szabadalmazott találmá-
nyok tulajdona, s a védjegytulajdon tárgyában is. Ez
utóbbi ítéletek között a legismertebbet tárgyalom a
következõkben.
1. A Budweiser-ügy31
Az Anhauser Busch, Inc. a Budweiser védjegyet sö-
rökre már 1876 óta használta az USA-ban, majd mint-
egy száz esztendõ múlva üzleti tevékenységét Európá-
ra is kiterjesztette, s több országban védjegybejelentést
nyújtott be, többek között Portugáliában is 1981-ében.
Itt szembetalálta magát a még sokkal régebbi cseh
Budweiser megjelöléssel, amely 1968 óta eredet-meg-
jelölésként szerepelt az eredet-megjelölések nemzetkö-
zi lajstromában. A portugál iparjogvédelmi hatóság
ennek ellenére bejegyezte az amerikai cég Budweiser
védjegyét, amit a cseh Budweiser eredet-megjelölés jo-
gosultja megtámadott. Kérelmét az 1986 évi portugál-
csehszlovák bilaterális eredetvédelmi megállapodásra
alapította. Kérelme eredményre vezetett, Portugália
bíróságai, beleértve a Legfelsõbb Bíróságot is a bilate-
rális megállapodás alapján az amerikai cég védjegy-
ének törlését rendelték el. Ez ellen az ítélet ellen for-
dult az Anheuser Busch cég a Strasbourgi Bírósághoz.
1. Az eljáró Kamara ítélete
Az elsõfokon eljárt Kamara szerint Portugália nem
sértette meg a Római Egyezmény Elsõ kiegészítõ jegy-
zõkönyvének 1. cikkét, mivel az csak tényleges jogok-
ra alkalmazható. Így az olyan reménybeli jog, amelyet
ténylegesen nem lehet alkalmazni, azaz a védjegybeje-
lentés, nem tekinthetõ vagyontárgynak. A panaszos
csak a védjegy bejegyzését követõen lehet bizonyos ab-
ban, hogy annak végleges jogosultja lesz. A bilaterális
megállapodás megkötésének idõpontjában, 1987. má-
jus 7-én tehát a panaszos nem rendelkezett a Római
Egyezménynek megfelelõ vagyontárggyal. A kérelme-
zõ a határozat felülvizsgálatát kérte a Nagykamarától.
2. A Nagykamara ítélete32
A 17 tagú Nagykamara ugyancsak azt állapította meg,
hogy Portugália nem sértette meg az Elsõ kiegészítõ
Jegyzõkönyv 1. cikkét. Ehelyütt az ítéletnek csupán
védjegyjogi vonatkozású részét tárgyalom.
a) Védjegybejelentés
A védjegy bejelentõjének jogi helyzete bizonyos
gazdasági érdekeket is tartalmaz. Ilyenek az átruhá-
zásra való jog, adott esetben visszterhesen, védjegyli-
cencia adására való jog, valamint az elsõbbségi jog a
késõbbi bejelentõvel szemben. Mindazonáltal a kérel-
mezõ csak a bejegyzést követõen lehetett biztos ab-
ban, hogy a védjegyre való jogot véglegesen megsze-
rezte, mégpedig akkor, ha harmadik személy nem lé-
pett fel az ellen a nemzeti jog által elõírt módon. Más
szóval a kérelmezõ feltételes joggal rendelkezett,
amely visszamenõlegesen megszûnt, ha a feltétel nem
teljesült, nevezetesen, ha sértette harmadik személy
jogait (ítélet 74. pont).
Tisztázandó az a kérdés, hogy 1995. június 20-án a
kérelmezõ a Budweiser védjegy tulajdonosává vált-e.
Ekkor ugyanis a portugál iparjogvédelmi hatóság
lajstromokiratot adott ki számára ugyanakkor ez a kö-
rülmény másodlagos jelentõségû. Nevezetesen tény,
hogy a lajstromokirat kiadása a portugál iparjogvédel-
mi kódex 7. §-ának33 sérelmével történt. Ezért ezek a
körülmények nem relevánsak abban a vonatkozásban,
hogy olyan vagyontárgyról van-e szó, amelynek tulaj-
donjogát a kérelmezõ igényli, és hogy az egész tényál-
lás az Elsõ kiegészítõ jegyzõkönyv 1. cikkének hatálya
alá esik-e (ítélet 75. pont). Ebben a megvilágításban
mérlegeli a bíróság azon jogok és gazdasági jellegû
igények összességét, amelyek egy védjegybejelentés-
hez fûzõdnek. A Nagykamara megállapítja, hogy az
ilyen kérelmek különbözõ visszterhes ügyleteknek le-
hetnek tárgyai, mint amilyen az eladás vagy a licencia,
és hogy azok jelentõs gazdasági értéket képviselnek
vagy képviselhetnek. Minthogy ezzel szemben a por-
tugál kormány azt állította, hogy a védjegybejelenté-
sek jelentéktelen vagy szimbolikus értékûek, a bíró-
ság megjegyzi, hogy a piacgazdaságban az ilyen tárgyú
ügyleteknek az értéke számos elemtõl függ, s nem ál-
lítható, hogy egy védjegybejelentésnek semmiféle ér-
téke nem volna. A jelen esetben, amint arra a kérel-
mezõ hivatkozott, az eljárás tárgyát képezõ védjegy je-
lentõs mérvû nemzetközi ismertségénél fogva bizo-
nyos gazdasági értéket képvisel (ítélet 76. pont).
Valamennyi körülmény figyelembevételével arra le-
het következtetni, hogy a kérelmezõ jogi helyzete a
védjegy bejelentõje minõségében megfelel az Elsõ ki-
egészítõ jegyzõkönyv 1. cikkében foglaltaknak, ha a
tulajdonra vonatkozó igényeit kívánta érvényesíteni.
Kétségtelen, hogy a védjegy bejegyzése – és ennek kö-
vetkeztében oltalma – csak akkor válik véglegessé, ha
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nem kerül sor arra, hogy azzal szemben harmadik sze-
mély jogos igényeit érvényesítse. Ez azt jelenti, hogy
a védjegy bejegyzéséhez fûzõdõ jogok feltételesek.
Mindazonáltal a kérelmezõ a védjegy bejelentésekor
számíthatott arra, hogy a bejelentést az irányadó jog-
szabályi elõírásoknak megfelelõen abban a vonatko-
zásban vizsgálni fogják, hogy az megfelel-e az elõírt
anyagi jogi és eljárásjogi követelményeknek. A kérel-
mezõ tehát a védjegybejelentéshez fûzõdõ olyan va-
gyoni jogok csomagjának (set) a jogosultja, amelyeket
a portugál jog ismer. Bár azok bizonyos körülmények
fennforgása esetén megvonhatóak, az elõbbi tény ele-
gendõ ahhoz, hogy az Elsõ kiegészítõ jegyzõkönyv 1.
cikke alkalmazható legyen, valamint hogy a bíróság
azt vizsgálja, hogy a kérelmezõnek jogos reménye le-
hetett-e (ítélet 78. pont).
b) Arról, hogy beavatkozás (interference) történt-e
Ami a kérelmezõt illeti, álláspontja szerint a Lissza-
boni Legfelsõbb Bíróság 2001. január 23-i határozata
jelentett olyan beavatkozást, amely az 1986. évi bilate-
rális megállapodást részesítette elõnyben a Budweiser
védjegy bejegyzésével szemben, amely utóbbi idõ-
rendben megelõzte a bilaterális megállapodást. A ké-
relmezõ szerint ez azt eredményezte, hogy az ügy tár-
gyát képezõ védjegyre való jogától megfosztották,
mégpedig olyan körülmények között, amelyek szerin-
te ellentétesek a nemzetközi jog hatályos rendelkezé-
seivel, valamint az Elsõ kiegészítõ jegyzõkönyv 1. cik-
kének rendelkezéseivel, mert figyelmen kívül maradt
az elsõbbségi jog. Ha ugyanis ezt a bilaterális megálla-
podást nem alkalmazták volna, a kérelmezõ védjegy-
bejelentési kérelmét nem lehetett volna nem elfogad-
ni, minthogy az az egyéb törvényes feltételeknek meg-
felelt (ítélet 80. pont).
Mindezekre tekintettel a bíróság azt a kérdést vizs-
gálja, hogy az 1986. évi bilaterális megállapodás ren-
delkezéseinek egy 1980. évben benyújtott védegybeje-
gyzésre történt alkalmazása a kérelmezõ vagyoni joga-
iba való beavatkozásnak tekinthetõ-e (ítélet 81. pont).
A jelen ügyben nem nyert bizonyítást, hogy a kérel-
mezõ céget a bilaterális megállapodás hatálybalépése-
kor az elsõbbségi jog megillette-e, s ezt a bilaterális
megállapodást a Budweiser védjegyre visszamenõle-
gesen alkalmazták volna. E vonatkozásban a bíróság
megállapítja, hogy a bilaterális megállapodás hatály-
balépésének idõpontjában, azaz 1987. március 7-én
csupán a csak a Budejovicky Budvar javára a Lissza-
boni Megállapodás szerinti nemzetközi eredet-megje-
lölések voltak érvényben. Igaz utóbb ezeket az eredet-
megjelöléseket törölték, azonban a bíróságnak nem áll
módjában vizsgálni a törléseknek olyan következmé-
nyeit, amelyek a szóban forgó védjegy elsõbbségének
alakulására hatást gyakoroltak (ítélet 84. pont). Ezek-
nek a kérdéseknek a vizsgálata a nemzeti bíróságok ha-
táskörébe tartozik. Portugália Legfelsõbb Bírósága
2001. január 23-i ítéletében elutasította a kérelmezõ
arra alapított érvelését, hogy sérült az elsõbbség elve.
Önkényesség és ésszerûtlenség hiányában a bíróság
nincs abban a helyzeten, hogy Portugália Legfelsõbb
Bíróságának megállapításait megkérdõjelezze (ítélet
85. pont).
Az elõzõekben kifejtettek alapján a bíróság megálla-
pítja, hogy Portugália Legfelsõbb Bíróságának a jog-
vitát eldöntõ ítélete nem jelent beavatkozást a kérelme-
zõ vagyoni jogaiba, amelyeket tiszteletben kell tarta-
ni. Következõleg az Elsõ kiegészítõ jegyzõkönyv 1.
cikkének sérelme nem forog fenn (ítélet 87. pont).
3.Megjegyzések
3.1. A dél-afrikai Beiter34 az ítéletrõl azt mondja,
hogy annak három fõ mondanivalója van. Ezek a)
védjegy és az eredet-megjelölések közötti kapcsolat,
b) az Elsõ kiegészítõ jegyzõkönyvnek a szellemi tulaj-
donra való alkalmazása c) az adott ügy megoldása.
a) A védjegy és az eredet-megjelölés közötti kapcso-
latról azt mondja, hogy az ítéletben olvasható az a né-
zet, hogy a bilaterális megállapodás felülírja a véd-
jegybejelentést, összhangban áll a Kereskedelmi Vi-
lágszervezet (WTO) Vitarendezési Testülete által is
követett megoldással,35 amely a hivatkozott ügyben –
amelynek tárgya ugyancsak eredetmegjelölés és véd-
jegy közötti ütközés volt – szintén az elõbbi javára
döntött.
b) A szellemi tulajdonnak emberi jogi alapon törté-
nõ oltalmával kapcsolatban ugyanakkor fenntartásai
vannak. Nézete szerint vitatható, hogy az emberi jogi
oltalom a tudományos, irodalmi és mûvészeti alkotá-
sokon felül a védjegyekre is kiterjeszthetõ-e. 
c) Nézete szerint Portugália Legfelsõbb Bíróságá-
nak határozata kvázi kisajátítást eredményezett, s az
EJEB-nek inkább ebben az irányban kellett volna
vizsgálódnia.
3.2. Nem volna illendõ kommentárnak nevezni az
amerikai Helfer36 nagylélegzetû írását, amely áttekin-
ti a Strasbourgi Bíróságnak a szellemi tulajdon tár-
gyában hozott ítéleteit, a hangsúly azonban a
Budweiser-ügyben hozotton van. Elöljáróban meg-
jegyzi ugyan, hogy az elõbb tárgyalt eljárás csak kis
csetepaténak számít abban a kiterjedt pereskedésben



















37 Sasha Sebastian: Geistiges Eigentum als europäisches Menschenrecht. GRUR International, 2013, 6. 524.
(litigation war), amely az elmúlt negyed század alatt
mintegy ötven bírósági eljáráshoz vezetett az amerikai
és a cseh vállalat között; e minõsítés ellenére az ügyet
igen alaposan elemzi.
Különösen azt vizsgálja, hogy az ítélet hogyan „bir-
kózott meg” az állami beavatkozás (azaz Portugália
bíróságainak ítéletei) kérdésével. E vonatkozásban az
a véleménye, hogy a jogszabály visszamenõleges alkal-
mazásának tilalma következtében az amerikai pana-
szos kérelme megalapozott volt. Más a helyzet a nem-
zeti bíróságok határozatainak felülvizsgálata kérdésé-
ben. E vonatkozásban a Strasbourgi Bíróság mindig
csak igen szûk körben (önkényesség vagy ésszerûtlen-
ség) gyakorolta a felülvizsgálatot.
A következõkben a Budweiser-ítélet tanulságai
alapján, de attól magát függetlenítve, prognózist állít
fel. Nevezetesen arra vonatkozólag mondja el gondo-
latait, hogy a szellemi tulajdon tárgyában milyen kon-
cepciójú strasbourgi ítéletekre lehet számítani. Erre
három paradigmát állít fel: a) törvényességi (rule of
law) –; b) jogérvényesítési –; c) érdekkiegyenlítési pa-
radigma.
a) A törvényességi paradigmáról azt mondja, hogy
mind a Budweiser-ügyben hozott ítéletbõl, mind az
abban hivatkozott joggyakorlatból megállapítható,
hogy a Strasbourgi Bíróság a nemzeti bíróságok és ha-
tóságok határozatainak felülvizsgálata tárgyában saját
szerepét olyan esetekre korlátozza, amelyekben önké-
nyességet vagy ésszerûtlenséget állapít meg, s ez áll a
szellemi tulajdon tárgyában hozandó ítéletekre is.
Prognózisának alátámasztására két példát hoz fel: a
Hiro Balani kontra Spanyolország-ügy, amelyben a
Spanyol Legfelsõbb Bíróság figyelmen kívül hagyta a
védjegyjogosult elsõbbségét, és a versenytárs kérelme
alapján törölte a védjegyet. A másik: az eljárás indo-
kolatlan elhúzódása, például egy szabadalombitorlási
ügyben Szlovéniában 11 évig nem hoztak ítéletet. 
b) A jogérvényesítési paradigma alatt az államok po-
zitív kötelezettségét érti, nevezetesen, hogy kötelesek
a tulajdon védelmérõl gondoskodni. A szellemi tulaj-
don vonatkozásában ez azt jelenti, hogy a jogérvénye-
sítés széles palettáját kell biztosítaniuk, a TRIPS szó-
használatával „tisztességes és méltányos elbírálást”. 
c) Az érdekkiegyenlítési paradigma nézete szerint
negatív hatással lesz a Strasbourgi Bíróságnak a szel-
lemi tulajdon tárgyában folytatott gyakorlatára. Sze-
rinte a Budweiser-ügyben hozott ítélet azt sugallja,
hogy a visszamenõleges hatállyal alkalmazott törvé-
nyek megfoszthatják a szellemi tulajdon jogosultját
vagyonától, s az ilyen joggyakorlat sértheti az Elsõ ki-
egészítõ jegyzõkönyv 1. cikkét. Az államok visszame-
nõleges hatályú jogi aktusai ugyanis megzavarhatják
(upset) a korábbi jogi helyzet alapján végzett beruhá-
zásokhoz fûzött elvárásokat. Ezért az ilyen intézkedé-
seket a TRIPS 13. cikke (korlátozások és kivételek) fé-
nyében kellene vizsgálni.
4. A német Sebastian37 átfogó, de jóval rövidebb ta-
nulmányban a szellemi tulajdon védelme tárgyában
hozott több emberi jogi határozatról számol be, s úgy
véli, hogy ezek közül az Anheuser Busch, Inc. kontra
Portugália-ügy a legfontosabb.
Fontos mondanivalója az ítéletnek – szerinte –,
hogy a Strasbourgi Bíróság fõ tevékenysége az álla-
mok intézkedéseinek és többek között azok bíróságai
ítélkezésének az ellenõrzése, de ez utóbbi esetben az
ellenõrzési jog az önkényes vagy ésszerûtlen ítéletek
ellenõrzésére korlátozódik.
Az ítélet általa fontosnak tartott rendelkezései kö-
zül kiemeli, hogy
– az alkalmazott jogértelmezés autonóm, azaz a Ró-
mai Egyezmény szövegén alapul (62., 63. pont),
– a bíróság ismételten vizsgálja, hogy a Római
Egyezménynek a tulajdon védelmérõl szóló rendelke-
zései vagyoni javakra, s így a szellemi tulajdonra is ki-
terjednek-e (62., 65., 69., 71., 72., 75., 78., 79., 83. pont),
– a védjegybejelentés oltalomban részesülhet-e a
Római Egyezmény alapján (78. pont),
– az elõbbihez elegendõ, ha a védjegybejelentés üz-
leti forgalom tárgyát képezheti (76. pont).
5. Az itt ismertetett két értékelõ írás mellett leg-
alább egy mondatban valamennyi általános kommen-
tár megemlékezik errõl az ítéletrõl, az Elsõ kiegészítõ
jegyzõkönyv 1. cikkének tárgyalásánál.
6. Védjegyjogi szempontból szerintem az ítéletnek a
védjegybejelentés jogi értékelésével kapcsolatos meg-
állapításai (74-78. pont) kívánkoznak az elsõ helyre.
E vonatkozásban mind az eljáró Kamara, mind a
Nagykamara egybehangzó álláspontja az, hogy a véd-
jegybejelentés függõ jogi helyzetet eredményez. Ez
két feltétel esetén alakul át végleges, azaz védhetõ jo-
gi helyzetté: egyrészt, ha az iparjogvédelmi hatóság
formai és érdemi vizsgálata a megjelölést oltalmazha-
tónak ítéli, másrészt, ha harmadik személy korábbi
jogai alapján nem lép fel az ellen.
Kérdés, mi volna a helyzet, ha egy szürke védjegybe-
jelentésrõl lenne szó? E vonatkozásban alighanem az
ügy körülményei (kreativitás, eredetiség stb.) lehet-
nek döntõek.
7. Közbülsõ értékelés
7.1 A tulajdon az egyetlen vagyoni-gazdasági tartal-
mú jog, amelyet a Római Egyezmény a politikai és
polgári jogok mellett véd. Az Elsõ kiegészítõ jegyzõ-



















38 A tulajdonjogba való beavatkozás (beleértve a védjegyeket is) miatti egyik panasz például azért érdektelen, mert a jogutódlás elisme-
résének megtagadása következtében, a jogutódlás a védjegyek vonatkozásában is tárgytalanná vált. 1641/02, 
2007. 6. 7 OAO Plodovaya Komapnya v Russia
39 A törzsközönségrõl mint good-will v.ö.: Karpenstein–Mayer (3. lábj.) ZP I. Art. 1. 22. széljegy
40 Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártatlan bíróság tisztességesen nyilvánosan és éssze-
rû idõn belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetõleg az ellene felhozott büntetõjogi
vádak megalapozottságát illetõen., Az ítéletet nyilvánosan kell kihirdetni, a tárgyalóterembe történõ belépést azonban meg lehet til-
tani a sajtónak és a közönségnek a tárgyalás teljes idõtartamára vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus társadalom-
ban ez az erkölcsök, a közrend, illetõleg a nemzetbiztonság érdekében szükséges, ha e korlátozás kiskorúak érdekei, vagy az eljárás-
ban résztvevõ felek magánéletének védelme szempontjából, szükséges, illetõleg annyiban, amennyiben ezt a bíróság feltétlenül szük-
ségesnek tartja, mert úgy ítéli meg, hogy az adott ügyben olyan különleges körülmények állnak fenn, melyek folytán a nyilvánosság
az igazságszolgáltatás érdekeit veszélyeztetné…
41 Grád-Weller (4. lábj.) 258., ennél óvatosabban fogalmaznak, de megállapítják, hogy az Egyezmény valamennyi cikke közül ennek a
cikknek alakult ki a legnagyobb esetjoga.
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könyv 1. cikke kétségtelenül kiterjed a szellemi tulaj-
donra, s így a védjegytulajdonra is. A védjegyügyek
közül a Budweiser ügy a legjelentõsebb.38
7.2 A védjegyekkel együtt még az a kérdés is felme-
rül, hogy miként alakul a goodwill helyzete, nevezete-
sen, ha a védjegy goodwilljérõl van szó. Vajon elvá-
lasztható-e a védjegy goodwillje a védjegytõl vagy sem.
Konkrétabban: elválasztható-e a védjegy törzsközön-
sége39 a védjegytõl vagy sem?
Nézetem szerint a védjegy goodwill-je olyan szoro-
san kapcsolódik a védjegyhez, hogy azt attól elválasz-
tani nem lehet. Ugyanakkor állami beavatkozás (el-
kobzás, kisajátítás stb.) esetén a goodwill és a védjegy
(önmagában) külön értékelés tárgyát képezi.
IV.
Tisztességes eljáráshoz való jog
Gyakorlati, jogi és szimbolikus vonatkozásban a
Római Egyezmény 6. cikke40 alapvetõ jelentõségû. A
szakirodalomban uralkodó vélemény szerint ez a Ró-
mai Egyezmény legfontosabb rendelkezése.41 E ren-
delkezés nemzetközi szintre emeli a jogállamiság eu-
rópai hagyományát. Ugyanakkor számomra örvende-
tes, hogy védjegy jogi tárgyú és emberi jogi vonatko-
zású, az Egyezmény 6. cikkének sérelmét megállapító
ítéletet csupán egyet sikerült feltárnom. A másik ügy-




Az Orient Watch Co. nevû japán kérelmezõ, akinek
cégszövege 1950 óta oltalom alatt áll, Spanyolország-
ban védjegytörlési eljárást indított az Orient H.W.
Balani Malaga védjegy ellen, amely ott 1970-ben lett
bejegyezve. Mindkét fél órákra használja cégszövegét,
ill. védjegyét. Az elsõ fokon eljárt Madridi Területi
Bíróság a törlési kérelmet elutasította, többek között
azzal az indokolással, hogy a támadott védjegy tulaj-
donosának egy korábbi védjegye is van, a Creacions
Orient, amelynek elsõbbsége az 1934. évre nyúlik visz-
sza. A japán kérelmezõ jogsértés címén fellebbezett a
Legfelsõbb Bírósághoz, amely úgy határozott, hogy a
támadott védjegy érvénytelen. Határozatában nem
tért ki azonban a korábbi Creacions Orient védjegyre.
Az érvénytelennek nyilvánított spanyol védjegy jogo-
sultja a Strasbourgi Bírósághoz nyújtott be panaszt a
Római Egyezmény 6. cikkének megsértése miatt.
1.2 Ítélet42
A Római Egyezmény 6. cikke kötelezi a bíróságokat
arra, hogy ítéleteiket megindokolják. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az indokolásban valamennyi olyan
kérdésre ki kellene térni, amit a felek elõadtak. Csak
az ügy körülményei alapján, esetrõl esetre állapítható
meg, hogy az indokolási kötelezettség vonatkozásá-
ban megsértették-e vagy sem a Római Egyezmény 6.
cikkét (ítélet 7. pont).
Az adott ügyben Balani asszony védjegyének ér-
vénytelenné nyilvánítását sérelmezte, többek között
azért, mert másik, korábbi védjegyét a bíróság figyel-
men kívül hagyta. Ez az elõadás az elsõfokú bírósági
eljárásban kellõképpen bizonyítást nyert. A Legfel-
sõbb Bíróság, amely eltérõ ítéletet hozott, köteles lett
volna valamennyi lényeges elõadással foglalkozni, de leg-
alább is a fél döntõ érvével (the subject of argument).
Nem képezi a Strasbourgi Bíróság feladatát, hogy azt
vizsgálja, hogy a Creacions Orient elsõbbségére alapí-
tott védekezés alapos volt-e, vagy sem, ennek a kérdés-
nek eldöntése a nemzeti bíróság hatáskörébe tartozik.
Tisztázandó lesz, hogy a Legfelsõbb Bíróságnak eb-
ben a kérdésben történt hallgatása, értelemszerû eluta-
sítást (implied rejection) jelent-e, azaz, hogy a korábbi
Creacions Orient védjegynek elsõbbsége van-e az
Orient Watch Co. cégszöveggel szemben vagy sem. Ez
jogi és logikai kérdés. Továbbá tisztázandó, hogy az
Orient Watch Co. cégszöveg ütközik-e a Creacions
Orient cégszöveggel. Az elsõ kérdésre határozott vá-
lasz szükséges. Ilyen válasz hiányában nem lehetséges
megállapítani, hogy a Spanyol Legfelsõbb Bíróság
egyszerûen elmulasztotta-e, hogy vizsgálja az elsõbbsé-
gi jogot vagy az volt a szándéka, hogy ezt a védekezést
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elutasítsa, s ha igen, akkor mi volt az oka annak, hogy
így járt el.
Az elõzõek alapján a bíróság megállapította, hogy a
Spanyol Legfelsõbb Bíróság megsértette a Római
Egyezmény 6. cikkének 1. pontját (ítélet 28. pont), s
kötelezte a Spanyol Államot, hogy az eljárás költsége-
it térítse meg a kérelmezõnek (ítélet 31. pont).
1.3 Megjegyzések
a) A Strasbourgi Bíróság ítéletével nehéz nem
egyetérteni. Lényegében egy 25 éve fennálló jog meg-
vonása volt a tét a nemzeti bíróság elõtt, amelyet egy
még régebbi jog (1934 évbõl) is alátámasztott.
b) A strasbourgi ítéletbõl nem olvasható ki, hogy a
Spanyol Legfelsõbb Bíróság milyen szempontok mér-
legelése alapján állapította meg az Orient H.W. BAL-
ANI MALAGA védjegy érvénytelenségét. Állandó
gyakorlatának megfelelõen a Strasbourgi Bíróság nem
vizsgálta az ügy érdemét, s megelégedett annak meg-
állapításával, hogy a Spanyol Legfelsõbb Bíróság íté-
lete hiányos.
c) Ugyancsak állandó gyakorlatát követve a
Strasbourgi Bíróság végül azt mondta, hogy az ügy ér-
demének eldöntése a nemzeti bíróság feladata (akár-
csak az EU Bírósága az elõzetes döntési határozatok-
ban). Ennek a szilárd joggyakorlat alapja, hogy a Ró-
mai Egyezmény 6. cikke az eljárásra vonatkozik, nem
pedig annak kimenetelére, eredményére.
2. McDonald’s
2.1 Tényállás
Az ügy anyagi jogi részérõl (a véleménynyilvánítás
szabadsága) már szó volt, ennél szerintem jóval érde-
kesebb az ügy eljárásjogi része. A büntetõ eljárások le-
folytatását megelõzõen 28 meghallgatásra (pre-trial
hearing) került sor, ezek idõtartama 5 nap volt. Az el-
sõfokú büntetõeljárás 313 tárgyalási napot vett igény-
be (2 és fél év), ez volt a valaha is elõfordult leghos-
szabb angliai eljárás (polgári és büntetõügyek együtt).
A bírósági jegyzõkönyvek terjedelme 20 000 oldal, az
okirati bizonyítékok terjedelme 40 000 oldal volt, s a
bíróság 130 tanút hallgatott ki. Az elsõfokú ítélet ter-
jedelme 762 oldal. Az elsõfokú eljárás során a vádlot-
tak kérték pártfogó ügyvéd kirendelését, a hatályos
törvény (Legal Aids Act 1988) azonban hírnévrontási
ügyekben ezt nem tette lehetõvé. A McDonald’s étte-
remláncot ugyanakkor hírnévrontási ügyekre szako-
sodott ügyvédek képviselték. Néhány tárgyaláson ön-
ként vállalkozó ügyvédek ingyen (pro bono) segítették
a vádlottakat, az eljárás legnagyobb részében azonban
egyedül védekeztek. Ezenfelül a vádlottaknak nem
voltak anyagi eszközeik, hogy a tárgyalási jegyzõ-
könyveket megvásárolhassák (ennek költsége napi
375 GBP lett volna), végül több hetes késéssel lehetõ-
séget kaptak a jegyzõkönyveknek mérsékelt áron (na-
pi 25 GBP) való megvásárlására, így azokat adomá-
nyokból be tudták szerezni. Ezért az eljárásban arra
hivatkoztak, hogy a tanúkhoz, szakértõkhöz intézen-
dõ kérdésekre nem tudtak felkészülni.
Fellebbezésükben a vádlottak arra is hivatkoztak,
hogy az adott komplex eljárásban a magánvádlók
pénzügyileg erõsek, õk viszont jogi képviselet nélkül,
nehéz anyagi körülmények között védekeztek, s ez a
jogszolgáltatással való visszaélést valósított meg. A
Fellebbviteli Bíróság ezeket az érveket elutasította.
Megállapította, hogy az elsõ fokon ítélkezõ bíró eljá-
rása pártatlan és tárgyilagos volt, valamint, hogy a
vádlottak védekezése erõteljes és elszánt volt. Mint-
hogy e megállapításokkal a vádlottak nem értettek
egyet, a Római Egyezmény 6. cikkének megsértésére
is alapították panaszukat.
2.2 Ítélet43
A tisztességes eljáráshoz való jog többek között azt
is jelenti, hogy a felek egyenlõ fegyverekkel (equality of
arms) küzdenek a bíróság elõtt (ítélet 59. pont). Annak
a kérdésnek eldöntése, hogy jogsegély szükséges-e ah-
hoz, hogy az eljárás méltányos legyen az eset körülmé-
nyeitõl függ. Ilyenek: az ügy komplexitása, milyen
bonyolultak a jogkérdések, az ügy jelentõsége az érde-
kelt számára, a félnek az a képessége, hogy érdekeit
megfelelõen tudja képviseli stb. (ítélet 61. pont). A
hírnévrontás miatti eljárást nem a panaszosok indí-
tották. Ezenfelül anyagi helyzetük is hozzájárult,
hogy az eljárásban valamennyi kérdést nem voltak képe-
sek megérteni és megválaszolni (ítélet 63. pont).
Az ügy komplexitásán felül az eljárás terjedelme is
rendkívüli volt. Ezen felül az eljárásban számos szak-
értõ is részt vett: táplálkozási-, degeneratív betegsé-
gekkel, élelmezésbiztonsági kérdésekkel kapcsolatos
kérdésekben. Az elsõ- és másodfokú ítélet terjedelme
több mint 1100 oldal, valamint a ténykérdések is bo-
nyolultak voltak (ítélet 65. pont). A jogkérdések sem
voltak egyszerûek: a brosúrában használt kifejezések
jogi jelentõsége, a vádlottaknak a brosúra közzétételé-
vel kapcsolatos felelõssége, a ténykérdések és a jogkér-
dések közötti különbségtétel, a bizonyítékok értékelé-
se stb. (ítélet 66. pont). Annak ellenére, hogy a vádlot-
tak idõrõl-idõre kaptak jogi segítséget, pl. eredeti vé-
dekezésüket jogilag pontosították, néhány tárgyalá-
son ügyvéd is segítette õket, az eljárás döntõ részében
maguk védekeztek (ítélet 68. pont). Minthogy a vád-
lottak nem kaptak állandó jogi segítséget, ez a fegyve-
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45 M. Oliver: The McLibel case. The Guardian 2005. 2. 15
46 Hudson(24. lábj.) 301.
47 Hudson u.ott
48 M. c. Lillard: McGoliath v David. German Law Journal 2005 vol. 6 No. 5, 895.
rek egyenlõtlenségét eredményezte, s így sérült a Ró-
mai Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése (ítélet 72.
pont).
Mindezekre tekintettel az ítélet kötelezte Nagy-Bri-
tanniát, hogy erkölcsi kártérítés címén fizessen az I. r.
kérelmezõnek 20 000 Euro-t, a II. r. kérelmezõnek
15 000 Euro-t, valamint mindkettõjük számára össze-
sen 47 311 Euro költségtérítést.
2.3 Megjegyzések
a) Az eljárásban az alapvetõ problémát a brit tör-
vény képezte, nevezetesen, hogy az nem tette lehetõvé,
hogy a vádlottak számára hivatalból rendeljenek ki
pártfogó ügyvédet. Ez pedig a fegyveregyenlõség
(equiality of arms) hiányát jelentette.44 Megjegyzendõ,
hogy az itt ismertetett eljárás alatt a brit jogszabályal-
kotó korszerûsítette a vonatkozó törvényt (Access to
Justice Act 1999), amely azt a kivételt állítja fel [Sec.
8 (8)], hogy az Állam polgári ügyekben is átvállalhat-
ja a pártfogó ügyvéd költségeit, ha az igazságügyi mi-
niszter (Lord Chancelor) így dönt. Ezért napjainkban
hasonló esetben több esélyük lehetne a vádlottaknak,
hogy pártfogó ügyvédet rendeljenek ki számukra.
Tény, hogy az eljárás idõpontjában irányadó brit tör-
vény ezt nem tette lehetõvé, a Strasbourgi Bíróságnak
azonban joga van arra, hogy ezen túltegye magát, s így
ennek megfelelõen határozott.
b) Az egyik brit újságíró, Oliver45 cikkének „David
kontra Goliát” címet adta s azt feszegeti, hogy mi mo-
tiválta a McDonald’s két szívós ellenfelét, hogy tíz
esztendõn keresztül lankadatlanul harcoljon igazáért.
Az egyik ok szerinte a harag, hogy a fennálló jogrend
lehetetlenné teszi, hogy pártfogó ügyvédet rendelje-
nek ki ilyen esetben. A másik az a törekvés, hogy más
hasonló akciócsoportok számára utat nyissanak, hogy
az alig felmérhetõ hatalmas vagyoni elõnnyel rendel-
kezõ multinacionális vállalatokkal szemben hasonló
megpróbáltatások (ordeal) nélkül tudjanak fellépni, ha
ezt célszerûnek látják.
c) A strasbourgi ítéletnek az angol jog számára leg-
fontosabb eredményét, következményét Hudson46 ab-
ban látja, hogy hírnévrontási ügyekben is biztosítja a
vádlott számára pártfogó ügyvéd kirendelésének lehe-
tõségét. Ezt szerinte az igazságügyi miniszter – ami-
kor a Lordok Házában kérdezték a strasbourgi ítélet-
rõl – kilátásba helyezte. Így ilyen ügyekben a vagyon-
talan vádlottak számára is komoly lépés történt a ha-
tékony védekezés irányába.
d) Az ítélet egy további hatása az angol bírósági gya-
korlatra, hogy a hírnévrontási ügyekben addig hallat-
lan magas összegû büntetések kiszabásánál a jövõben
a vádlott anyagi helyzetét is figyelembe veszik majd,
ha a vádlott kellõképen bizonyítja vagyoni helyzetét –
mondja ugyancsak Hudson.47
e) A közel tíz éves eljárás és annak költsége azt is jel-
zi, hogy milyen nagyra értékeli a McDonald’s kon-
szern saját nevét, védjegyét, imázsát, hiszen csak az
ügyvédi költség mintegy 10 millió GDP volt,48 arra
pedig nincs adat, hogy ezt megelõzõen a magánnyo-
mozók három évi munkájának mi lehetett a költsége.
V.
Összegzés
A jelen írás célja jogi tényfeltárás, különösebb elmé-
leti fejtegetések nélkül. Az eredmény azt mutatja,
hogy a védjegyjog csak ritkán találkozik az emberi jo-
gokkal, s maguk a védjegyek sem túl gyakran. Ha a
két jogterület találkozására mégis sor kerül, akkor ez
kivételnek tekinthetõ. Az ilyen ügyek tehát a legke-
vésbé sem akadályozzák a Római Egyezményben ré-
szes államok védjegyjogi szabályainak vagy gyakorla-
tának rendes alkalmazását.
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1. Az esküdtszék helye az angol bírósági szervezetben
Az angolszász társas és laikus bírói testület: az es-
küdtszék tekintetében a jogintézményi kiinduló pont
Angliában a középkori szokásjog kiformálódása,1 vala-
mint a bírósági szervezet létrejötte és megszilárdulása
volt, amely párhuzamos folyamatok két periódusban
zajlottak: az ottani jog „atyjaként” tisztelt II. Henrik
(1156–1189), valamint az angolok „Jusztiniánusza”, I.
Edward (1272–1307) uralkodása idején.2
Azonban míg a magyar nyelvû szakirodalmak elsõd-
legesen a common law jogrendszer felsõbíróságai – a ki-
rály személyes, majd önállósuló bírósága, a Court of
King’s Bench, a kincstárnok és az állami fiskális bevé-
telek bírósága, a Court of Exchequer, valamint az ural-
kodó távollétében avagy kiskorúsága idején mûködõ,
késõbb szintén állandósuló Court of Common Pleas
(Bench) – említésével foglakoznak,3 amelyek János
(1199–1216) regnálása idején nyerték el 1882-ig állan-
dó székhelyüket Westminsterben,4 addig a középkori
jury-k tekintetében a nem központi fórumok: a havi
vagy hatheti rendszerességû, a sheriff vezette grófsági
rendes (nemesi) bíróságok (county/shire courts), a királyi
utazóbírák törvényszékei (eyres, itinera), a háromheten-
te a bailiff-fal ülésezõ századbíróságok (hundred and
franchise courts), illetve a kiváltságolt városok magiszt-
rátusi székei (city courts) ugyancsak említést érdemel-
nek.5 A hivatkozott személyek közül a sheriff mindig
állami (királyi) tisztviselõnek minõsült, a bailiff („is-
pán”) azonban nyerhette megbízatását a magánföld-
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birtokos lordtól is, a városok polgárai pedig, ha nem a
korona javairól vagy érdekeirõl volt szó, általában sa-
ját fórumaik elõtt perlekedhettek – ahogy társaik azt
Németországban vagy Magyarországon tették.6
A jurisdictio sajátos, a korra jellemzõ egyéb helyi orgá-
numai a hûbéri bíróságok (feudal courts), a földesúri bí-
róságok (manorial courts) és a világi jogszolgáltatásban is
érintett egyházi fórumok voltak. Az utóbbiak különösen
lényegesek témánk szempontjából, hiszen a kánonjog
számos intézménye – fõként az aequitas –, valamint a
bírósági szervezetének tagozódása nagyban hatott a vi-
lági törvénykezésre,7 a 12. évszázad vége elõtti Angliá-
ban pedig a grófsági bíróságokon nem csupán a sheriff,
de a püspök is gyakorta részt vett, s ilyenkor általában
az egyházi, spirituális ügyeket tárgyalták elõször. A
12–13. században a magas rangú klerikusok nemegy-
szer királyi bírákként is feltûntek, tehát átmenetileg –
valószínûleg a javakért és a hatalomért – világi szolgá-
latba szegõdtek annak ellenére, hogy tettük szöges el-
lentétben állt London védõszentje, Szent Pál tanításá-
val: az egyházi és világi hivatalok szekularizációjával.8
Egy további érintkezési pont a két jogrendszer között a
lordkancellár ítélõ fóruma (Court of Chancery) és a ké-
sõbbi equity-bíráskodás volt, hiszen a 16. századig jobbá-
ra csak egyháziak töltötték be e fõméltóságot, a min-
denkori kancellári törvénykezés pedig inkább a lelkiis-
meret és a keresztény morál individualizált normáinak
talaján állt, mintsem a szoros értelemben vett jogi nor-
mák földjén.9 Ehhez nagyon hasonlított a common law-
beli esküdtszékek tényleges szerepfelfogása. 
A földesúri bíróságok közül a szabad parasztság részé-
re fennálló magánfórumon (halmote) jutottak az es-
küdtek jelentõsebb szerephez a 13. században. Igaz,
ezen esküdtek valójában évente választott személyek,
tulajdonképpen tisztviselõk voltak, a perbeli funkció-
juk alapján mégis különböztek mind a felperestõl,
mind az elnöklõ tiszttartótól (steward) vagy a bailiff-
tól. Érdekes, hogy az esküdtek e fórumokon nem csak
szabad, hanem dologilag kötött jogállású férfiak is le-
hettek – az angol tenant jelentése azonban egyértelmû-
vé teszi, hogy nem jobbágyokról (villains), hanem egy-
fajta haszonbérlõkrõl volt szó, akik státuszuk ellenére
sem voltak mindenben engedelmes „igenemberek”.10
Az esküdtek perbeli joghelyzetének változásaiban érhe-
tõ tetten az esküdtszék valódi felemelkedése. A 13.
század végére ugyanis egyértelmûvé vált, hogy õk
nem eskütársak (compurgators), nem rendes, kiküldött
vagy megbízott bírák (judges), de nem is a szemben ál-
ló felek valamelyike avagy tanúi voltak, hanem egyes
kérdésekben érdemben határozó, a felek oldaláról
nézve ideálisan pártatlan személyek, akik az ügy el-
döntéséhez szükséges elõleges ismerettel bírtak a té-
nyek és/vagy a szokásjog terén.11 Abban viszont soká-
ig nem volt egyértelmû a szerepük, hogy egyénileg
vagy kollektíven, illetve minden kérdésben vagy csak
némelyekben dönthettek-e, valamint kezdetben az
sem, hogy a vád- és az ítélõ esküdtszék tagjaiban lehe-
tett-e azonosság.
Minden esetre már az elsõ esküdtszékek legalább
három fontos funkciót láttak el: a szokásjogi jogtalálást
(declaration of custom), a ténymegállapítást és a tények
továbbadását (presentment), valamint az aktuális ügyek
eldöntését (deciding issues). Az utóbbi lévén a legfonto-
sabb, érdemes hozzátenni: e döntéshozatal egy külö-
nös jogfejlesztéssel járt együtt, ha ugyanis a szokásjog
szabályai egymással konfrontálódtak, el kellett hatá-
rozniuk, melyiknek adnak elsõbbséget; ez a prece-
densjogi rendszerben tekinthetõ egyfajta „jogalkotá-
si” tevékenységnek (legislation).12 A ténymegállapítás
nem csupán a perre vonatkozott, hanem a törvényke-
zéshez szükséges információk közlését, a megfelelõ
tisztségviselõhöz (sheriffhez, ítélõ bíróhoz) történõ
továbbításukat is jelentette. Már a Clarendon-i és a
Northampton-i Assize (1166, 1176) kötelezõvé tette egy
századonkénti tizenkét tagú laikus testület számára a
tudomásukra jutott súlyos bûncselekmények bejelen-
tését. Késõbb ez bizalmasan és nyíltan egyaránt
mûködött.13 Egy speciális formája az emberölési ügyek
felderítésére alakult ki: ekkor az esküt tevõk (sworn
jurors) a halottkém (coroner) nyomozását vagy vizsgála-
tát segítették.14 Ezek voltak a kialakuló vádesküdt-
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A hivatásos (rendes) királyi bírák kara is abban az
idõben forrott ki, amikor az esküdtszék a történelmi
útjára indult. A kettõ kezdetben nem érintkezett szo-
rosan, mivel a kevés számú, valódi szakbírák fõként a
királyi felsõbíróságokon és a kánoni fórumokon tevé-
kenykedtek, ugyanakkor volt rá példa, hogy a királyi
jogot érintõ kérdésekben lovagokból álló special jury-t
kellett az adott ügyben szervezniük.15 Majd a vidéki es-
küdtszékek felemelkedésével megváltozott a helyzet. A
büntetõ jury elterjedése mellett elsõsorban a Nisi prius-
ra utalunk; arra a delegált jogra, amely által a közpon-
ti bíróságok egy-egy önálló magánjogi kérdést writ for-
májában átadhattak az utazóbíráknak s a melléjük
szervezett megyei esküdtszékeknek (petty assizes). Az
utóbbiak némelykor a bizonyítandó tények tekinteté-
ben már a királyi bírák jövetele elõtt határozhattak,
ekként a korona emberei (missi) gyorsan tudtak dönte-
ni, valamint így nem kellett mindig Londonba menni-
ük a perlekedõknek, a sheriffeknek és a vidéki esküd-
teknek, ha magas bíráskodásra volt szükség.16 A felsõ-
bíróságok egyébként a birtokvitákban maguk is alkal-
mazni kezdték az assize-okat: a koronát érintõ vagy
kincstári érdekeltségû ügyekbe (writ of right) bevont,
eskütevõkbõl álló ad hoc testületeket.17
A jury intézményének aktivitása és elterjedése több
szempontból érdemel figyelmet. A társas bíráskodás
erényein kívül kiemelendõ a középkori bírósági rend-
szer vonatkozásában megnyilvánuló költségtakaré-
kossága: az esküdtszékek mûködtetéséhez akkor nem
kellettek külön adók, fizetett szakbírák vagy kirendelt
rendfenntartó erõk, mégis alkalmasak voltak a helyi-
vidéki jogviták megoldására. A gyakorlatban lojálisak
voltak magához az államhoz, hiszen ily módon az biz-
tosította a lakosság egy részének a közügyekbe való
betekintést. Természetesen a jury mindenekelõtt a
szokásjogot s annak alapján a közösség legfontosabb er-
kölcsi-morális értékeit juttatta kifejezésre, amely
utóbbi – a társadalommal együtt – idõrõl-idõre változ-
hatott. Sajátos formában a közösségi életet ugyancsak
fejlesztette: az esküdtbíráskodás alkalmával a hasonló
jogállású rétegek találkoztak egymással a bíróság
székhelyén, amelyhez számos egyéb – sok jogon kívü-
li – társadalmi jelenség és esemény kapcsolódhatott.18
A jogi gyakorlatban az esküdtszékek jelentõsége két
nagyobb ügytípushoz fonódott: a birtokperekben va-
ló eljárás (possessory juries, grand assizes) és a büntetõ
ügyekbeli tárgyalás (grand and trial juries) köré. A bir-
tokkal kapcsolatos ügyek jogi középpontjában általában
a „seisin” állt, amelyet a törvényes birtokláshoz való
jognak fordíthatnánk, s a Nyugat- és Közép-Európá-
ban elterjedt, osztott tulajdonjoggal mutatott közeli
rokonságot.19 E feudális birtok- és tulajdonjog dologi
középpontjában Angliában is a földingatlan állott, és
mert azzal összefüggõen számos jogvita adódott, még
II. Henrik elrendelte, hogy a birtokvitákat – ha azok
a seisin elveszítésével függtek össze, vagy egyébként a
birtoklás megszûnésével jártak (disseisin) – törvényes
bírói ítélettel kellett rendezni, amely bajvíváson
avagy az esküdtszék döntésén (grand assize) alapult,20
kivéve, ha maga a király vonta el az általa adományo-
zott földbirtokot, mivel azzal szemben rendes jogor-
voslatnak nem volt helye.21
Ugyan e törvény nem állhatott tovább hatályban,
mint II. Henrik uralkodása, hozzá hasonlók késõbb
mégis keletkeztek, s a rájuk való utalások a bírósági
évkönyvekben (year books) mint precedensek22 mind
többször felbukkantak. 
Ekként – az esetjognak is köszönhetõen – az assize
of novel disseisin intézménye tovább élt, s a polgárhá-
borús hangulatú 13. században olyan „népszerû” lett,
hogy hozzájárult az esküdtszék elõtti birtokperek szá-
mának növekedéséhez, egyszersmind a civiljogi jury
elterjesztéséhez.23 Az említett perekhez a következõ
writ-formulát kellett alkalmazni: „A Királytól N. she-
riffjének üdvözlettel. A. elpanaszolta elõttünk, hogy
B. jogsértõen és bírói ítélet nélkül megfosztotta õt
szabad birtokától C. helységben. Ezért megparancsol-
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tékot ad arra nézve, miszerint bíró elõtt érvényesíti
követelését, helyezze a birtokot és annak ingóságait
jogi oltalom alá az elsõ esküdtszéki ülésszakig, amikor
is a kiküldött bíránk azon helyen ítélkezik. Egyúttal
gondoskodjon arról, hogy a szomszédságból való ti-
zenkét szabad és becsületes ember a birtokot megte-
kintse, s jegyezze fel a nevüket a keresetlevélre, és
idézze meg õket megbízható személyek által avégbõl,
hogy megjelenjenek az említett bíró s az említett
assize-bíróság elõtt kinyilatkoztatni megállapításaikat.
És tárgyak elzálogosításával, illetve megbízható jótál-
lókkal gondoskodjon arról, hogy a nevezett B., vagy
ha õ nem található, akkor a bailiffja, ott lehetõleg
megjelenjen, és hallja a kinyilatkoztatást. És legyenek
még ott az idézõk, továbbá a jótállók névsora s ez a ke-
resetlevél. Tanúk: etc.”24
A Magna Charta szövegváltozataiból tudható, hogy
1215-ben már létezett két különleges változata is e bir-
tokvédelemnek: a mort d’ancestor az öröklési jogi prob-
lémákkal, a darrein presentment pedig a magánegyházi
javadalmakkal összefüggésben.25 Ugyanakkor szintén
megjegyzendõ, hogy e keresetek és eljárások „reál” jel-
legûek voltak, ami az angol jogban azt jelentette: a per-
lés jogalapja dologi természetû, leginkább az ingatlan
vagy a javadalom megsértett tulajdonjoga volt, s e jussot
bizonyítani kellett. Ezzel szemben „személyi” alapon
könnyebben lehetett keresetet indítani (writ of tres-
pass), de csak a birtokháborítás tisztán személyes kon-
zekvenciáival: például e tény megállapításával vagy az
okozott kárral összefüggésben; ilyenkor csupán a kár-
térítést állapította meg bíróság, a tulajdonjogi vitában
érdemben nem döntött, és a 15. századig a birtokba va-
ló visszahelyezést (restoration to seisin) sem rendelhette
el, illetve kényszeríthette ki közvetlenül.26
Ezen esküdtszéki eljárások (possessory assize juries)
így döntõen segítették az intézmény megszilárdulását,
hiszen akkoriban a common law dinamikus fejlõdési
pályán volt, a király hivatalnokbírái iránti bizalom
pedig megingott.27 Az esküdtszék intézménye ezután
kilépett Albionból, s idõvel meghonosodott a rendi
kori Walesben és Skóciában is.28
A büntetõügyekben törvénykezõ ítélõ esküdtszék elsõ
kontúrjai körülbelül 1218 és 1222 között formálódtak
ki. Az általunk már említett vádesküdtszékek lénye-
ges szerepet játszottak a vádemelést követõen is: õk
döntötték el, melyik vádlottnak kell vagy lehet isten-
ítéletet igénybe vennie, s melyiknek nem.29 Elõször
Gloucesterben rögzült az, hogy az ítélõ jury tizenkét
századbeli és még négy falubeli férfibõl álljon (azaz le-
gyenek oly tagjai, akik a vádemelésben nem mûköd-
tek közre), de ott történt az is, hogy a terheltek nem
voltak hajlandók alávetni magukat a szentenciának.
Nem sokkal késõbb Warwickben huszonnégy megyei
(county) lovag is részt vett a századbeliek mellett az es-
küdtszékben (összesen tehát harminchatan voltak a
végsõ döntéskor), s a vádlottakat – kényszerítve a jog-
hatóságuk alá – makacsságuk ellenére elítélték és fel-
akasztották. Ám azzal, hogy az utóbbi esküdtszék
nem csak a vádlókból szervezõdött, hanem számos új,
az adott századtól független esküdt is belépett a perbe, a
gyanúsítottaknak megnõtt az esélye arra, hogy, ha bár
vád alá helyezték õket egy közbensõ határozattal, a ki-
bõvített esküdtszéktõl – egy új védekezési formula
(writ) alkalmazása mellett – talán felmentést remél-
hetnek a végítéletben.30
Ez a megoldás mintegy legitimálta a büntetõ ügyek-
ben a korai esküdtszéki tárgyalásokat – ténylegesen
érdekeltté téve a vádlottakat az alávetésben és a véde-
kezésben fizikai kényszerítés vagy sanyargatás nélkül
is (peine forte et dure) –, amelyekbõl a 14. század köze-
pére a petty (trial) jury – a vádlóktól immár elkülönülõ
ítélõ esküdtszék – alakult ki.31
Mindez egybe esett az emberölésekre és a súlyosab-
ban minõsülõ lopásokra kiszabott halálbüntetés elterje-
désével, melyet ekként az egyszemélyi királyi tisztvise-
lõ nem egyedül, hanem a helybeli társadalom képvise-
lõinek közben jöttével, mintegy konszenzusával sza-
bott ki – vagy éppen ellenkezõleg: a többség nyomá-
sára diszkrecionálisan mellõzött.
A gyilkossági esetek magas százalékában ugyanis –
elkerülendõ a vádlott fõvesztését – az érzõ esküdtek
inkább a felmentésre hajlottak.32 1367-tõl az is köve-
tett szabállyá vált, hogy az esküdtektõl megkívánták
az egyhangúságot szemben a korábbi esetekkel, me-
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2. Az esküdtek szerepérõl
A következõ példán keresztül érzékelhetõvé válik,
hogy az esküdti mivolt számos emberi nehézséggel járt. Egy
1499. évi évkönyvbõl ismert jogesetben Mary és Joan
Lucas felperesek álltak pörben Joan Cesse-vel és Hen-
ry Leesechylde-del Wavendonban. A Lucas nõvéreket
Lincoln püspöke, William Smith támogatta, az alpere-
sek oldalán pedig George Grey, Kent bárója (earl) is
érintett volt a birtokvitában. A tényállás szerint a tár-
gyalás rendben zajlott Aylesburyben mindaddig, amíg
ki nem tört egy nagyobb vihar. Az égszakadáskor a
már esküt tett és megrémült esküdtek a bizonyítási el-
járás befejezése elõtt, a tárgyalást vezetõ bíró engedé-
lye nélkül kirohantak a terembõl. Az egyikük jellem-
zõen egy sörkocsmában keresett menedéket, ahol egy
rejtélyes idegen figyelmeztette: vigyázzon, mit tesz az
esküdtszékben, ugyanis Kent bárójának az ügye „jó”
volt, míg a püspöké nem. Ezt követõen a báró oldalán
álló idegen meghívta az esküdtet egy italra, amelyet az
el is fogadott. A vihar elülvén mindenki visszatért a
tárgyalóterembe, ahol az eljárás folytatódott, melynek
végén az esküdtszék meghozta a verdiktet. Ugyan
mindkét fél tiltakozhatott volna azért, mert az esküd-
tek korábban szétszéledtek, s így tovább már nem mi-
nõsültek intaktnak az ügy szempontjából – de nem tet-
ték. A végsõ döntés értelmében a felperesek és a püs-
pökük nyerték a pert. Ekkor vitatták el az alperesek a
jury törvényességét, minek következtében az eljárás
egészen az Exchequer Chamber-ig (kincstári kamarai bí-
róság) jutott, amely egy komoly szakmai vita nyomán
kasszálta az ítéletet.34
A jogesetben három tanulságos probléma merült fel: 1)
az esküdteknek együtt kellett volna lenniük az esküté-
tel után a verdikt kihirdetéséig, akár kényszerítés árán,
étlen-szomjan is; 2) az esküdteknek tilos volt külsõ be-
folyást engedniük az ügyre nézve, miután elfoglalták
helyüket a bíróságon (különösen azt követõen, hogy ta-
nácskozásra visszavonultak, bár a fenti példában ez még
nem történt meg); 3) az esküdteknek nem szabadott te-
vékenységükkel összefüggésben bármilyen javakat elfo-
gadni, még egy italra való meghívást sem. E kérdések
közül a második volt a legkényesebb, mivel az évköny-
vek tanulsága szerint számos esetben törekedtek a felek
vagy a támogatóik az esküdti szolgálatra behívottakat
(prospective jurors of the panel), illetve a már megesketet-
teket (sworn jurors) informálisan befolyásolni, mert a
writ of venire facias királyi parancs lehetõvé tette, hogy az
esküdtjelöltekkel elõre közöljék a felek nevét és röviden
az ügy tárgyát is. Fordított irányban ugyancsak fennállt
a korrupció veszélye: a 24 behívott nevét a tárgyalás
elõtt legalább négy nappal be kellett jelentenie a sheriff-
nek a bíróságon.35 Mivel a gyakorlatban a verdikttel ösz-
szefüggõ egyéni döntés, megítélés kívülrõl való befolyá-
solását teljesen kizárni nem lehetett – mi több: kezdet-
ben kívánatos volt, hogy az esküdt elõzetes ismerettel bír-
jon az ügy körülményeirõl!36 –, kialakult a perben a
közvetlenség elve: a bírák s az esküdtek ne áttételes hal-
lomásból (hearsay), hanem a vallomást tevõktõl maguk-
tól is hallják a tényeket, nyilatkozatokat (testimonies), s
így érzékeljék a reakcióikat, egyszersmind lehetõségük
legyen a feleknek a kontradiktórius eljárásban nélkü-
lözhetetlen kérdezési/keresztkérdezési jog gyakorlására,
valamint a tanuk szembesítésére.37
A szolgálatra ténylegesen behívott esküdtjelöltek név-
sorát (jury panels) – késõbbi magyar terminológiával: a
szolgálati lajstromot – számos kútfõ tartalmazza, né-
melyiket pedig a perjegyzõkönyvekbe is bemásolták. E
13–14. századi jegyzékek általában 16 és 20 közötti ne-
vet tartalmaztak, tehát a modern értelemben vett voir
dire38 akkor még csupán nasciturus formában létezett:
csak akkor zártak ki (challenge) valakit a végleges es-
küdtszékbõl, ha a pártatlansága felõl alapos kétely tá-
madt, ha nem jelent meg vagy megbetegedett, illetve
1352-tõl büntetõ ügyekben, ha már a vádesküdtszék-
nek is tagja volt. A tizenkettõt meghaladók tulajdon-
képpen még csak pótesküdtek voltak. Az 1285. évi
westminsteri statútum egyébként 24 egészséges sze-
mélyben maximálta az egyidejûleg szolgálatra behí-
vottak számát, akik lajstromát a sheriff állította egybe
s adta át a bíróságnak. A ténylegesen jury-tagságot
nyert esküdtjelöltek neve mellé rendszerint a „jur’” rö-
vidítés került, azon személyek neveihez pedig, kik el-
mulasztottak megjelenni, egy kis keresztet tettek. Szá-
mos esetben a jegyzékeken tintával rajzolt körök vagy
pöttyök is láthatók a nevek mellett, amelyek feltehetõ-
en kvázi sugallatok voltak arra, hogy a bíró kiket eskes-
sen fel a szolgálatra. Tény, hogy végül tizenkét férfit
kellett esküdtként látni a perben, ha pedig nem volt
teljes a számuk, s a lista alapján sem adódtak újabbak,
a megjelent alkalmas személyekbõl („fogott esküdtek”,
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A rendiség kezdetén az esküdtképesség tekintetében
az adott eset összes körülményei nyomán kerültek ki a
jurator-ok a „szabad” (free) társadalmi rétegekbõl: külö-
nösen a köznemesek (gentries), az egyéb lovagok
(kinghts), valamint a városi polgárok, a szabad haszon-
bérlõk (yeomen), illetve a grófsági és megyei hivatalno-
kok becsületes tagjai (legales homines, lawful men) köré-
bõl. Az esküdtek így a korabeli társadalom „középosz-
tályából” rekrutálódtak;40 egy tizenhat nevet tartalma-
zó, 1380-ból származó lajstromban (panel) például sze-
repelt két segélypénz-beszedõ, egy olyan férfi, aki ko-
rábban már rendõrbiztos volt egy nyomozás során, egy
templomgondnok, egy kereskedõvárosból való szabad
jogállású bérlõ, valamint személyesen a megyei halott-
kémek egyike (coroner) mint „fogott esküdt” – a többi-
ek pedig szintén helybeli lakosok lehettek.41 Az utób-
bi fogalom azonban nem egyértelmû a jobbágyok tekin-
tetében. Általában nem találták õket kellõen szabad-
nak ahhoz, hogy egy királyi bíróságon esküdtek legye-
nek, de fordítva is igaz volt: ha valaki egyszer már es-
küdtként törvénykezett egy ilyen helyen, kétség esetén
lehetett a szabad státuszára hivatkozni. A földesúri
székeken ugyanakkor rendszerint esküdtképesek vol-
tak a jobbágyok, mivel ezek a magánbíráskodás fóru-
mait jelentették. A kibocsátott writ-ek és az utazó
fõbírák (senior assize judges) pedig elõre meg is határoz-
hatták, mely közigazgatási egységek (századok, telepü-
lések) szabadjaiból kellett a jury-t megszerveznie a she-
riffnek az adott törvénykezési ciklusban.42
Számszerûsítve mindezt: 1285-tõl évi 20 schilling,
ingatlanból származó éves jövedelem volt az esküdt-
képesség vagyoni cenzusa, ha a tárgyalás az esküdt la-
kóhelye szerinti megyében volt, ha pedig azon kívül
(pl. Westminsterben), akkor 40 schilling. 1293-ben
mindez 40, illetve 100 schillingre emelkedett. Kivé-
telt csak a városoknak engedtek, amelyek a korábbi
szabályokat alkalmazhatták. V. Henrik 1414-ben ke-
letkezett törvénye alapján szintén 40 schilling szüksé-
geltetett az emberölési ügyek elbírálásakor az érintett
megyében élõktõl, a kisebb súlyú bûncselekmények
esetén pedig kevesebb is elegendõ volt. E törvénytõl
fogva elviekben a király (királynõ) jogát képezte a ha-
tárértékek megállapítása. 1585-ig nem volt érdemi
változás; akkor a minimális évi jövedelem összege
megduplázódott.43 Érdemes ezt a parlamenti aktív vá-
lasztójoggal összevetni: ott 1430-tól ugyancsak a free-
hold-ból évente eredõ, adózás utáni legalább 40 schil-
ling vált vagyoni feltétellé.44
E képesség megléte ellenére sem volt a megfelelõsé-
gi teszt tekintetében „becsületes”, akit törvényen kí-
vül helyeztek (outlaw), aki megtagadta az angol király
iránti hûséget, valamint, akit bûntettért vagy árulásért
elítéltek. Szintén nem lehetett jury-nak tagja, aki nem
bírt tanúképességgel, fõként, ha korábban már hami-
san vallott. Henricus de Bracton gyakran idézett nézete
szerint: „nem esküképes az, aki egyszer már megszeg-
te az esküjét”.45 A becsület azonban jellegében inkább
morális, mint jogi természetû. Egy 1212. évi érdekes
jogesetben például az egyik esküdt becsületességét
(lawfulness) vonták kétségbe, azzal vádolva, hogy be-
tört egy házba, és onnan egy köpönyeget s egy csuklyát
orozott el. E férfi azonban tagadta a vádat, és indítvá-
nyozta: küldjenek ki egy jury-t annak tényekkel való
bizonyításáért (presentment), hogy õ pediglen becsüle-
tes ember. A kiküldöttek visszatérvén a vizsgálatból
jelentették: csak azt hallották a nevezettrõl, hogy való-
ban becsületes. Ez elegendõ is volt ahhoz, hogy igazolt
legyen az esküdtképessége. Mindazonáltal, hogy elõre
láthatóan ki „alkalmas” teljesíteni feladatát, azt fõként
az adott ügy jellege s a sheriffnek küldött writ határoz-
ta meg. A felek tiltakozhattak (challenging) azon es-
küdtjelölt ellen, akit nem találtak képesnek az ügy el-
bírálására, vagy aki velük szemben elfogult lehetett.46
Olykor a felek társadalmi státusza, vallása is befolyá-
solta az esküdtszék tagjainak kiválasztását: a paritásos
mixed jury intézménye szokott volt például a kereszté-
nyek és zsidók közötti jogvitákban vagy a walesiek és
skótok („idegenek”, de medietate linguae) pereiben.47
Az angol parlament számos törvénnyel törekedett
szabályozni az esküdti kompatibilitást. Ezek száma az
évszázadok alatt magasra emelkedett, és gyakran elté-
rõ normákat állított fel a különbözõ típusú eljárások,
valamint az egyes országrészekben, megyékben tör-
vénykezõk számára. Különösen III. Edward, VI. Hen-
rik, VII. Henrik és VIII. Henrik uralkodása idején
nõtt meg a statute law általi szabályozás szerepe a vizs-
gált korszakban szemben a divergáló szokásjoggal és a



















ANTAL: AZ ANGOL ESKÜDTSZÉK FEJLÕDÉSE A KÖZÉP- ÉS A KORAÚJKORBAN… 483
49 Morris B. Hoffman: The Case for Jury Sentencing. In: Duke Law Journal. March 2003. Vol. 52, No. 5, 951–1010., ide különösen:
959–963. 
50 Powell: i. m. 81., Green: i. m. 76–97., Sutherland: i. m. 77–125. 
51 Baker: i. m. 81–82., Milsom: i. m. 70–75., 80. Vö.: Bónis György–Degré Alajos–Varga Endre: A magyar bírósági szervezet és perjog tör-
ténete. Zalaegerszeg, 1996. 157–164., Stipta István: A magyar bírósági rendszer története. Debrecen, 1998. 61–67. 
52 Sir Paul Vinogradoff: Historical Jurisprudence: Introduction. Oxford, 1923. 7–8. 
53 Hamza Gábor: Jogharmonizáció és a római jogi hagyomány. In: Uõ.: A római jog és hatása a modern jogok fejlõdésére. Budapest, 2013.
229–258., különösen: 256–257. 
54 Thomas More (Morus Tamás) 1478-ban született Londonban. Humanista író, gondolkodó és kitûnõ jogász volt; huszonhárom éve-
sen már ügyvédkedett, huszonhat évesen pedig a House of Commons tagjává választották. Politikai pályafutásának tetõpontját a lord-
kancellári kinevezése jelentette 1529-ben, e méltóságot 1532-ig viselte. Bár nem klerikusként tevékenykedett, mégis szembe helyezke-
dett VIII. Henrik azon törekvésével, amellyel az abszolutizmus útjára lépõ király az angliai (a késõbbi anglikán) egyház vezetõjévé
emeltette magát. Sir Thomast nézetéért, mely szerint világi uralkodó nem igényelhet magának vallási jogokat, 1535-ben – számos sors-
társát, így John Fishert (Fisher Jánost) követõen – a londoni várbörtönben való raboskodás után kivégezték. Négyszáz évvel késõbb,
1935-ben szentté avatták, 2000-ben pedig a Vatikán a politikusok védõszentjévé nyilvánította. – Diós István: Szentek élete. Budapest,
2009. I. kötet, 1091–1097., R. W. Chambers: Morus. Budapest, 1971., Reguli Ernõ: Morus Tamás (Thomas More) – életrajzi kronológia
és bibliográfia. Budapest, 1978. 
55 Az anglikán világi egyházfõi jogok kialakulásáról és az újkori angliai katolicizmusról ír Ruszoly: i. m. (5. jegyzet) 414–416., Maitland:
i. m. 511–516. 
és a reá vonatkozó szabályok egységesítését a parla-
ment azért is látta jónak idõrõl-idõre, hogy ezzel limi-
tálja a király mint legfõbb bíró büntetõhatalmát; e te-
kintetben a rendi dualizmus oldaláról szintén magya-
rázható a jelenség elterjedése.49
Ugyanakkor a szoros értelemben vett esküdtszéki
eljárás középkori szabályairól és az esküdtek jogászi
magatartásáról (jury behaviour) relatíve kevés közvetlen
adat áll az utókor rendelkezésre; csak a keletkezett né-
mely periratokból (trial records): fõként a vádiratok-
ból, a verdiktekbõl és az ítéletekbõl ismerhetõk
meg.50 A magánjogi perekben az írásbeliség s a latin
nyelv átvételével, terjedésével megjelentek az elõké-
szítõ beadványok és a vitairatok is (plea rolls), így a ko-
raújkor elején megnõtt a jogászok szerepe a tárgyalást
megelõzõ eljárási szakaszban. A benyújtott írásbeli
nyilatkozatokat ugyan ismertetni kellett az esküdt-
székkel, de ekként a felek s a bírák már a tárgyalás
elõtt egyezkedhettek, különösen a vitatott tények és a
precedensek körül. Azonban a bíróságok helyesen rá-
éreztek arra, hogy ez a megelõzõ jogi disputa egyfajta
prejudikációt eredményezhet, és idõvel mellõzni
kezdték azt. Ezek után a jogkérdésekbeli vitákat szin-
tén a tárgyaláson kellett rendezni, ami egy új perveze-
tési és bírói szerepet kívánt meg: a bírák határozottabb
fellépését, nem egyszer autoriter döntését a perben.
Jogi kérdésekben replikázni egyébként a verdikt ki-
hirdetése után is lehetett, de nem az elsõ fokú bírósá-
gon, hanem a westminsteri felsõbb (jogorvoslati) fó-
rumokon, s nem széles körben, hanem csupán a per
formális, elvi jellegû hibáiban, avagy a megismételt
tárgyaláson.51
Paul Vinogradoff a jog és a joglogika vizsgálatában
érzékletesen világított rá arra, hogy a jury-rendszer
nem csupán egy intézményi sajátosság, hanem egy új
típusú jogászi gondolkodás forrása mind a szakbírák,
mind a laikus közremûködõk oldaláról tekintve. Egy
sajátos kompromisszum a jogalkalmazás terén, mivel
a hivatásos bíráknak elsõsorban a jogkérdésekben, az
esküdteknek pedig a tények tekintetében kell dönte-
niük. Ezzel az angol jogászi gondolkodásmódban, va-
lamint a peres eljárásokban a tények és a jogkérdések
egymástól való szigorú, következetes elkülönítésének
doktrinája fejlõdött ki. A laikusok bevonása perveze-
tésileg szintén új helyzetet teremtett: a tárgyalást ve-
zetõ bíráknak különös gondot kellett fordítaniuk arra,
hogy a felek és a képviselõik ne zavarják meg az es-
küdtek tisztánlátását „szükségtelen” és „bonyolult”
jogi érvelésekkel, kifejezésekkel. Így formálódott ki az
esküdtszék elõtti bizonyítás sui gerneris metodikája,
amely mindig egyértelmûen megválaszolható kérdé-
seket eredményez: az esküdteknek csak igenekkel
vagy nemekkel szükséges felelniük a verdiktben.52
Ugyanakkor ennek a következménye az is, hogy a kö-
zépkori esküdti jogalkalmazás valójában nem töre-
kedhetett tudatos absztrakciókra.53
3. Sir Thomas More pere és az esküdtszék kritikája
A közép- és a koraújkori angol esküdtszék mûködé-
sének tanulságait egy hírhedett eljárás: Sir Thomas
More (Morus Szent Tamás) lordkancellár 1535. évi
hûtlenségi perén keresztül mutatjuk be e helyt. Mivel
Sir Thomas életérõl, szellemi nagyságáról, jogtudósi
mûködésérõl és mártíromságáról számos feldolgozás
olvasható magyarul is,54 e sorok szerzõje elsõsorban
csupán az említett büntetõ tárgyalást s benne az es-
küdtszék magatartását vizsgálja.
A sorsdöntõ jogvita ismeretesen VIII. Henrik
(1509–1547) rebellis házasság- és egyházpolitikájával
állt kapcsolatban, mely VII. Kelemen pápa és a Tu-
dor-ház szakításával, egyszersmind az anglikán vallás
alapjainak megvetésével járt. Sir Thomas ugyan nem
vonta kétségbe ex pressis verbis VIII. Henriknek a par-
lament által végül elfogadott egyházfõi jogait, de az
ezt kifejezni hivatott esküt nem volt hajlandó aláírni,
hanem csak a jogilag nõtlenné vált király és Boleyn
Anna házasságából majdan születendõ gyermek jussát
ismerte el a trónra. Ezzel ugyan a frigyet közvetetten
nyugtázta, de a Rómától való elszakadást és az angol
uralkodó világi egyházfõi státuszát (Supreme Head of the
Church of England)55 hûségesküvel nem akceptálta.
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ben, kitérõen mindig ezt nyilatkozta: „nem akarok
többé ilyen [ti. politikai] ügyekkel foglalkozni, mert
szilárd elhatározásom, hogy Istent szolgáljam, és csak
az Úr szenvedéseire gondoljak”. A király, mint vallá-
si vezetõ iránti viszonya lényegét tekintve hallgatott:
nem felelt sem konkrét igent, sem nemet.56
Mivel VIII. Henrik Sir Thomas perével példát kí-
vánt statuálni, ugyanakkor látszatra a törvényes eljá-
rás rendjét, mint legitimáló erõt is fent kívánta tarta-
ni, a hûtlenségi ügy végül esküdtbíróság elé került.
Azonban, hogy a végeredmény az elvárt legyen, de az
esküdtek személyét ne tegyék ki az eljárás törvényes-
ségét megkérdõjelezõ személyes kényszerítésnek, a
tárgyalás elõtt egy nappal, 1535. június 25-én a király
– ravasz taktikai megfontolásból – hivatalos kiáltványt
bocsátott ki, amelyben az országa klérusait és a népét
felhívta az új vallási rend betartására, egyszersmind
Sir Thomast és a három nappal korábban London-
szerte köztudomásúan kivégzett John Fishert,
Rochester volt püspökét (ez idõ és a pápa szerint már
bíborost!)57 felségárulónak bélyegezte, mivel társaik-
kal az uralkodó s az angol egyház ellen bûnösen lép-
tek fel, s mint a legfõbb bíró a királyságban (Prince of
Justice) Henrik hasonló eljárást helyezett kilátásba
mindazok ellen, akik a nevezetteket követnék vétkes
tetteikben.58 Errõl bizonyára a szóban lévõ ügy késõb-
bi esküdtjei is értesültek.
A per június 26. és július 1-eje között zajlott. A vád-
esküdtszék (grand jury) hét lovagból (knights) és, mint a
westminsteri fórumokon szokásban volt, Middlesex
megye tizenhat esküdtjébõl szervezõdött. Az eredeti
szolgálati lajstrom harminc nevet tartalmazott, ebbõl
huszonhárom volt a szokott módon megjelölve. Két
törvényszegés gyanúja okán kellett a vád alá helyezés
kérdésében dönteni: részint a király egyházi szupre-
máciájáról szóló, részint az uralkodó címei elvitatásá-
nak büntetésérõl szóló törvények megsértésében.59
Bár akkorra már tizenöt hónapja fogva tartották, Sir
Thomas vád tárgyává tett elsõ cselekményét 1535. má-
jus 7-re datálták, amikor „ördögi felbujtásból és rossz-
indulatból” a vizsgáló által feltett kérdésre: vajon elis-
meri vagy elutasítja a király új egyházi fõméltóságát,
hallgatással „felelt”, és nem adott konkrét választ. A
vádlott ráadásul a várbörtönben levelezett a szintén ott
fogva tartott (és jóval késõbb ugyancsak szentté ava-
tott) John Fisher püspökkel, ajánlva neki is a hallgatás
lehetõségét, továbbá a szóban lévõ törvényeket több-
ször kétélû kardnak titulálta: akármiként felel a kérdés-
re, mindenképp kínozza önmagát – ha igent mond, a
lelkét, ha nemet mond, a testét. Nézete szerint olyan
jogszabályt, mint a szupremációs törvény, még a parla-
ment sem hozhatott volna, hiszen az egyházvezetés el-
döntése nem a világi jogalkotás kompetenciája. A köz-
vetlenség és a szóbeliség mellõzésével mûködõ nagyes-
küdtszék június 28-án el is rendelte a vád alá helyezé-
sét.60
Július 1-ején Sir Thomas More egy tizenhét tagú, ki-
rályi bírákból és magas rangú állami hivatalnokokból
szervezett bizottság (commissioned justices), valamint –
mivel továbbra és ott is ártatlannak vallotta magát –
harmincegy esküdtjelölt elõtt állott. Az utóbbiakból
tizenhat volt elõzetesen megjelölve a sheriff listáján;
belõlük alakították meg a tizenkét tagú ítélõ esküdt-
széket (petty jury). Azt máig nem tudni, hogy felségáru-
lás vádja esetén akkoriban volt-e voir dire-ra lehetõsége
a vádlottnak. Mindenesetre a laikusok közül kettõ lo-
vag (knights), öt tekintetés (esquires), öt pedig köznemes
(gentlemen) megjelölésû freeholder volt valószínûleg a
Tower Hill környékérõl.61 A bíróság ugyan ismételten
felajánlotta Sir Thomasnak, hogy megváltoztathatja a
véleményét, s így kegyelmet nyer, de a férfi nem élt ve-
le. Végül három vádpontban hallgatták ki: 1. a király
Annával kötött (második) házassága érvényességének
megkérdõjelezésérõl s az egyházfõi mivoltának hallga-
tással történõ el nem ismerésérõl, 2. a Fisherrel való
tiltott levelezésérõl, 3. arról a Fisherrel kötött „meg-
egyezésrõl”, mely szerint a két említett törvény valójá-
ban „kétélû kard” volt ellenük. Sir Thomas minden
vádpontban az ártatlansága mellett és Anglia addigi
jogrendszere szerint érvelt. A tárgyalás során a döntõ
hamis és mások vallomásával alátámasztani nem tu-
dott bizonyítékot maga Lord Richard Rich fõállam-
ügyész szolgáltatta az esküvel megerõsített saját vallo-
másában, azt állítva, hogy a Tower-beli kihallgatások
során Sir Thomas egyszer mégis kiejtette a kulcsmon-
datot: jóllehet a parlament királlyá kiálthatott ki vala-
kit, és meg is foszthatott trónjától egy királyt, de az
egyház fejével nem ez volt a helyzet. A Rich-csel való
vitát követõen az esküdtszék nyomban visszavonult
afelõl határozni: bûnösen vétkezett-e a vádlott a törvé-
nyek és az uralkodó ellen? Mindössze negyedórányi
tanácskozást követõen döntésre jutottak: a verdiktben
bûnösnek találták õt (guilty),62 a jószágvesztés lehetõ-
sége tekintetében azonban oda konkludáltak, misze-
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64 Uo. 191–193. (Doc. 17)
65 Uo. 207–208. (Doc. 20)
66 Carter: i. m. 70., Kennedy: i. m. 139. 
67 Henry Ansgar Kelly: A Procedural Review of Thomas More’s Trial. In: Kelly–Karlin–Wegemer: i. m. 1–52., ide különösen: 3–4. 
68 Kelly: i. m. 39–41. 
69 Louis W. Karlin – David R. Oakley: A Guide to Thomas More’s Trial for Modern Lawyers. In: Kelly–Karlin–Wegemer: i. m. 71–93.,
különösen: 82–83. 
70 Baker: i. m. 146–147. 
71 Seipp: i. m. 75. 
Az utolsó szó jogán Sir Thomas immár határozottan
elmondta véleményét mintegy eleget téve lelkiisme-
retének s válaszolva a neki szegezett állandó kérdésre.
Most már egyértelmûen kifejthette, hogy a világi ural-
kodó nem lehet az egyház vezetõje, ami nem csupán az õ
nézete, hanem minden tanult nyugati keresztényé.64
Részletesen indokolta, miért nem volt érvényes a hi-
vatkozott törvény olyannyira, hogy a személyesen el-
nöklõ Thomas Audley lordkancellár – megosztandó a
kínos felelõsség súlyát – jobbnak látta kikérni Lord
FitzJames, a King’s Bench szintén ott ülõ fõbírájának
véleményét is, aki némileg kitérõen ugyan, de a jog-
szabály alkalmazhatósága mellett szólt. Ezt követõen
a lordkancellár kimondta a halálos ítéletet.65
Következzék néhány rövid konklúzió.
A Sir Thomast elítélõ fórum típusát tekintve tulaj-
donképpen egy különös büntetõbíróság: a Commission of
Oyer and Terminer (audiendum et terminandum) volt. A
16. század elején még a királyi tanács (King’s Council)
részeként mûködött, s mint ilyen a common law köz-
ponti bíróságai közé tartozott (a 19. századra viszont
már a büntetõ ügyekben vidéken is eljáró rendes fó-
rummá finomodott).66 Sajátosságát adta például, hogy
a Tudorok idején a királyi tanács számos prominens
tagjából szervezõdött (senior peers, barones maiores), de
egy esküdtszék is elhelyezkedett benne. Elsõ s egyben
végsõ fokon ítélt. A konkrét esetben összesen tizenkét
olyan tagja volt, akik tanácsosnak minõsültek és hét
olyan, akik hivatásos bírák voltak. Habár közülük
ketten de facto nem jelentek meg, a bizottság tekinté-
lye eleve determinálta a kisbirtokos esküdtek mozgás-
terét. A tanácsosok között volt ugyanis maga az akko-
ri lordkancellár (Sir Thomas Audely), a kancellária
Wardrobe nevû osztályának vezetõje (Lord Windsor),
a király egyik unokaöccse (Lord Henry Pole), vala-
mint az érintett Anna királyné apja, testvére és az
egyik nagybátyja (Earl Thomas Boleyn, Duke George
Boleyn, Lord Thomas Howard), a hivatásos bírák pe-
dig a három felsõbíróság tekintélyes, a korona által ki-
nevezett jogászai közül kerültek ki.67 Ily nyomasztó
miliõben az esküdteknek reálisan nézve esélyük sem
volt a felmentõ verdiktet fölvállalni.
A korabeli angol bizonyítási szabályok (miként oly-
kor a maiak is) lehetõvé tették egy tény egyetlen tanú-
val történõ bizonyítását, így a perben Lord Rich ha-
mis vallomására még akkor is lehetett verdiktet alapí-
tani, ha az a kontradiktórius vitában végül megingott.
A 16. században ráadásul még élt az a szokás, misze-
rint az esküdtek azonos századból vagy legalábbis az
inkriminált cselekmény elkövetésének földrajzi kör-
nyezetébõl származván számos adatról, tényrõl bizo-
nyítás felvétele nélkül, maguktól is tudtak; a jelen
ügyben pedig a Tower Hillrõl, vagyis a hírhedt vár-
börtön szomszédságából hívták be õket szolgálatra,
így tisztában lehettek az elõzményekkel.68 Az esküd-
tekre nehezedõ nyomást növelte a fentebb említett
proklamáció is, melyben VIII. Henrik közhírré tétette,
mi lesz a következménye annak, ha bárki az új vallási
rend ellen protestál. Minderre tekintettel az esküdt-
szék – a tagok közvetlen pressziója vagy megvesztege-
tése nélkül is – valószínûleg diszkrecionálisan döntött
úgy, ahogyan az esküdtek számára az adott helyzetben
az a kisebbik kockázat volt.69
Érdekesség továbbá, hogy Lord Rich egyszerre két
minõségben vett részt az eljárásban: vádlóként és egy-
ben tanúként is; illetve, miszerint a bíróság bizottsági
része túlnyomóan elfogult személyekbõl: olyan ki-
rályhû fõnemesekbõl állt, akik egyidejûleg az uralko-
dó kormányzati tevékenységét is segítették, amely
tényt Sir Thomas a rendelkezésre álló adatok alapján
nem kifogásolta – tehát mindez megfelelt a gyakorlat-
nak. Ebbõl érzékelhetõ, hogy az összeférhetetlenség
normái még nem rögzültek következetesen, valamint
az is, miszerint a bíráskodás valóban csak egyféle, a
monarchától eredõ államfunkció volt a hatalmi ágak
megosztása elõtti korokban. A röviden bemutatott el-
járásból az is egyértelmûvé válik, miért követelte más-
fél évszázadon át a parlament az összefoglalóan
Habeas corpus-nak nevezett jogok egzakt szabályo-
zását,70 vagyis az elõzetes fogva tartás normáinak rög-
zítését a tényleges tárgyalást megelõzõ, sanyargató
szabadságelvonások korlátozása érdekében. 
4. Utószó
D. J. Seipp találóan jegyezte meg: „az esküdtek a
common law meg nem énekelt hõsei. Õk hozták
ugyanis létre a verdikteket, amelyek az egész rend-
szert lehetõvé tették. Az esküdtek kényszerû együtt-
mûködése nélkül a kisszámú királyi bírák – egy idõ-
ben rendszerint 12 vagy 13 – valószínûleg nem old-
hatták volna meg a terebélyesedõ szokásjogi törvény-
kezésben évente felmerülõ jogviták ezreit”.71
A középkori angol jogrendszert érintõ hagyományos
nézetekkel szemben a központi bíróságokon kívüli
ítélkezésben az évkönyvekbõl megismerhetõ prece-
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72 Hostettler: i. m. 31. 
73 Green: i. m. 97–102. 
74 Antal Tamás: Az angol esküdtszék történetének rövid foglalata. In: FORVM Szeged. 2013. 2. szám. 5–29., különösen: 18–20.; Szántó
György Tibor: Anglia története. Budapest, 1994. 122–125., Immanuel Wallerstein: A modern világgazdasági rendszer kialakulása. A tõ-
kés mezõgazdaság és az európai világgazdaság eredete a XVI. században. Budapest, 1983. 431–476., 491–502., Rondo Cameron: A világ-
gazdaság rövid története. h.n. [Budapest], 1994. 127–130., 159–161.
ek ezekre nem utaltak, helyben pedig az esküdtek el-
sõsorban a saját ismereteik (self-informing) és a szokásjog
alapján hoztak verdikteket – azaz maguk is a bizonyí-
tékok forrásai voltak.72 A királyi utazóbírák e határo-
zatokat jobbára csak tudomásul vették/vehették és le-
gitimálták azokat, tehát az érdemi döntés valójában az
esküdteken múlott. E sajátos kettõsség jellemezte a
vizsgált intézményt a kialakulásától kezdve a koraúj-
korig: bizonyítási eszköz, valamint jogtaláló és ítélõ bíróság
egyszerre volt jury. 
Szintén jelentõs szerepet töltött be az ügyek individu-
alizációjában, bár ennek árnyoldalai is mutatkoztak
különösen a büntetõ perekben. A hagyományos királyi
kegyelem helyébe az esküdtszékek érzelmi „kegyel-
me” lépett, midõn az elterjedõ halálbüntetéssel szem-
ben mind gyakrabban határoztak a nyilvánvalóan vét-
kes terheltek javára akár teljes felmentéssel a legsúlyo-
sabb bûntettek: a gyilkosságok és a rablások eseteiben.
Ez viszont azt eredményezte, hogy olykor a kisebb sú-
lyú bûncselekmények elkövetõit s a jogos védelmi
helyzetben lévõket a békevesztés (forfeiture) által job-
ban szankcionálta az esküdtbíróság, mint a fõben járó
bûnök tetteseit. Mindez politikai érdekeltség nélkül is
odahatott, hogy a Tudor-házi uralkodók alatt megnõtt
a jury-val kapcsolatos törvényi szabályozás igénye,
amelynek a parlament némelykor eleget is tett, máskor
azonban kiállt az addigi autonómia – az ellenkezõ ol-
dalról tekintve egyféle diszkrecionális önkény – fenn-
tartása mellett. 
Részben átalakult az említett királyi kegyelem funkci-
ója is, mivel azért nem csak a fõ- és/vagy jószágvesztés-
sel (bill of attender) sújtottak, hanem a jogos védelmi
helyzetük ellenére (true self-defenders) jogvesztésre ítél-
tek szintén mind nagyobb számban folyamodtak.73 (E
probléma egyébként a 19. század elsõ harmadáig kísér-
tette az angol bíráskodást.)
A jelentõsebb változásokat – bennük az esküdteknek
kivált a magánjogi és kereskedelmi vitákban megújuló
szerepét – csupán a „hosszú” 16. századi komplex át-
alakulás: a feudális társadalom felbomlása, a tõkés gaz-
dasági fejlõdés megindulása, valamint a lakosság nö-
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* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
1 Az eladó custodia-felelõsségéhez ld. a hazai szakirodalomból máig legrészletesebben, a kor interpolációkritikai irodalmának hatása
alatt balásfalvi Kiss B.: A „veszély” kérdése az adásvételnél a római jogban I. Custodia-felelõsség, Kecskemét 1940. A külföldi szakiro-
dalomból ld. – messzemenõen a teljesség igénye nélkül – pl. J. Vá ný: Custodia, Annali del Seminario giuridico della Regia Università
di Palermo 12 (1929), 140skk.; M. Kaser: Die „actio furti” des Verkäufers, SZ 96 (1979), 105skk.; M. Bauer: Periculum emptoris. Eine
dogmengeschichtliche Untersuchung zur Gefahrtragung beim Kauf, Berlin 1998, 59skk.; M. Pennitz: Das periculum rei venditae. Ein
Beitrag zum „aktionenrechtlichen Denken” im römischen Privatrecht, Wien–Köln–Weimar 2000, 380skk.; M. Serrano–Vicente:
Custodiam praestare. La prestación de custodia en el derecho romano, Madrid 2006, 263skk. Újabban ld. E. K. Nacata Junior: A
responsabilidade por custodia no direito romano: análise do problema na compra e venda, São Paulo 2012 (doktori értekezés; magá-
hoz az értekezéshez sajnos nem tudtunk hozzáférni, az értekezés fõbb tézisei azonban elektronikusan is elérhetõk az alábbi honlapról:
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2131/tde-06062013-143148/pt-br.php). Ld. még az alábbiakban hivatkozott további szak-
irodalmat is.
2 Ld. e tekintetben pl. (az irodalom részletesebb ismertetésétõl eltekintve): W. Ernst: Periculum est emptoris, SZ 99 (1982), 216skk.;
Bauer: i. m.; Pennitz: i. m.; Jakab É.: Borvétel és kockázat. Jogtudomány és jogélet a Római Birodalomban, Bp. 2011.
I.
Alapvetés. A vizsgálódás nehézségei
Mint jól ismert, konszenzuális adásvételi szerzõdés
esetén a klasszikus római jogban – számos forrásszö-
veg tanúsága szerint – az eladó custodia-felelõsséggel
tartozott, ha a szerzõdés megkötése után a dolog nála
maradt.1
Már itt elõrebocsátjuk, hogy az eladó custodia-
felelõsségével kapcsolatban idézhetõ forrásanyag akár
csak megközelítõen teljes körû vizsgálatáról egy ta-
nulmány szükségképpen szûkre szabott kereteire te-
kintettel kénytelenek vagyunk lemondani. Megje-
gyezzük továbbá, hogy az eladó custodia-felelõsségével
összefüggésben természetesen az adásvételi szerzõdés-
sel kapcsolatos veszélyviselés2 problémaköre is fölve-
tõdik, amely témának olyan gazdag forrásanyaga és
szekunder irodalma van, hogy e tekintetben részlete-
sebb fejtegetésre egy tanulmány szûkre szabott keretei
között nem lehet vállalkozni. Így most csupán néhány
olyan fontos szöveget kívánunk rövid elemzésünk tár-
gyává tenni, amelyek alapján az eladó custodia-
felelõssége verifikálható az adásvételi szerzõdés meg-
kötését követõen nála maradt dolog vonatkozásában. 
Ez korántsem problémamentes kérdéskör, sõt, meg-
kockáztatjuk, hogy több szempontból is a custodia-
felelõsség egész kérdéskörének talán legbonyolultabb
kérdései éppen az eladó custodia-felelõssége kapcsán
TANULMÁNY 
A konszenzuális adásvétel eladójának custodia-
felelõssége a klasszikus római jogban*
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A klasszikus római jogi custodia-felelõsség egyébként is meglehetõsen összetett problémakörének talán
legbonyolultabb kérdései éppen a konszenzuális adásvételi szerzõdés eladójának elsõ látásra egyszerûnek
tûnõ custodia-felelõssége kapcsán vetõdnek fel. Feltéve, hogy az eladó egyben a dolog tulajdonosa is, az
adásvétel esetén magát a tulajdonost terheli custodia-felelõsség, és ilyen értelemben az eladó custodia-
felelõssége a custodia-felelõsség összes további esetével szembeállítható, mert az eladó nem idegen dol-
got tart magánál, hanem a sajátját. Ebbõl fakad pl. az is, hogy az actio furti aktív legitimációja az adásvé-
tel körében sokkal problematikusabb, mint a custodia-felelõsség más eseteiben. Általában is rendkívül vi-
tatott a custodia-felelõsségnek az ingatlanokra történõ kiterjedése, ill. ezen belül az eladónak a még át nem
adott ingatlan tekintetében fennálló custodia-felelõssége is. Az eladó custodia-felelõsségének elemzése




















488 TANULMÁNY 2015. OKTÓBER
3 Ezzel kapcsolatban az alábbi nevezetes Paulus-szövegre hivatkozunk: „Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim sci-
emus, cuius periculum sit: nam perfecta emptione periculum ad emptorem respiciet. Et si id quod venierit appareat quid quale quantum sit, sit et
pretium, et pure venit, perfecta est emptio: quod si sub condicione res venierit, si quidem defecerit condicio, nulla est emptio… „ (Paul. D. 18, 6, 8
pr.). Paulus ebben a – most csak kivonatosan idézett – fragmentumban azt a kérdést vizsgálja, hogy mikor perfekt az adásvétel, ettõl
függ ugyanis, hogy mikor száll át a veszély viselése az eladóról a vevõre. Csak mintegy jelzésszerûen utalunk arra, hogy tekintélyes ro-
manisták (pl. Kunkel, Rabel) a számos kivétel miatt kétségbe vonják a fõszabály alkalmazhatóságát. Vö. a hazai szakirodalomból Jakab
É.: Periculum és degustatio. Kockázattelepítés a klasszikus római jogban, in: Molnár Imre Emlékkönyv, Szeged 2004, 205skk., ill. uõ:
i. m. (2. jegyzet) 155skk. 
4 Kiss: i. m. 
5 Nacata Junior: i. m.
6 E fragmentumhoz ld. pl. J. Paris: Responsabilité de la « custodia » en droit romain, Paris 1926, 234; V. Arangio-Ruiz: Responsabilità
contrattuale in diritto romano, Napoli 19332, 157sk.; Kiss: i. m. 120skk.; Visky K.: La responsabilité dans le droit romain à la fin de
la République, RIDA 3 (1949), 469sk.; A. Metro: L’obbligazione di custodire nel diritto romano, Milano 1966, 66sk.; Molnár I.:
Alfenus Varus iuris consultus, in: Studia in honorem Velimirii Pólay septuagenarii, Szeged 1985, 325sk.; R. Robaye: L’obligation de
vetõdnek fel. Az eladó, mint ismert, egészen az átadá-
sig tulajdonosa az eladott dolognak; ebbõl viszont a vis
maior veszélyének viselése fõszabály szerint nem kö-
vetkezik, hiszen, mint ismert, a szerzõdés perfektté vá-
lása után a vis maior veszélyét a vevõ viseli.3 Az embe-
ri erõvel elhárítható, kisebb balesetekért (pontosabban
azok kazuisztikus jelleggel meghatározott bizonyos
köréért) viszont az eladó köteles helytállni, akit így a
források alapján a klasszikus jog szerint custodia-
felelõsség terhel. Ami tkp. furcsa konstrukciót jelent,
hiszen itt – feltéve persze, hogy ha az eladó egyben a
dolog tulajdonosa is – magát a tulajdonost terheli custo-
dia-felelõsség, és ilyen értelemben és tekintetben az el-
adó custodia-felelõssége a custodia-felelõsség összes to-
vábbi esetével szembeállítható, mert az eladó nem ide-
gen dolgot tart magánál, hanem (kivéve, ha nem a sa-
ját dolgát adta el) a sajátját. Ebbõl fakad pl. az is, hogy
az actio furti aktív legitimációja az adásvétel körében
sokkal problematikusabb kérdéskör, mint a custodia-
felelõsség más eseteiben. A custodia-felelõsség ugyanis
(ha az éppen lopás kapcsán merül fel) együtt jár a lopá-
si kereset megindításának jogával, amely viszont a for-
rások szerint elsõsorban az érdekelvbõl következik.
Ebbõl fakadnak azután olyan, a custodia-felelõsség más
eseteivel ellentétes megoldások, hogy az actio furti
megindításának joga nem feltétlenül az eladót fogja
csupán megilletni, hanem (a posztklasszikus korban, a
Paul. 2, 31, 17 tanúsága szerint) olykor a vevõt is, aki-
nek vonatkozásában az actio furti aktív legitimációja
nem a custodia-felelõsségbõl, hanem a szerzõdéssel ös-
szefüggõ nyilvánvaló érdekeltségébõl fakad. 
Az eladó által megindítható actio furtinak tehát kettõs
alapja van: egyrészt (általában és alapesetben) a tulaj-
donosi minõség, másrészt pedig az õ sajátos, dogmati-
kailag tkp. problematikus custodia-felelõssége (hiszen
az ebben az esetben nem idegen dolgot õrzõ, ugyanak-
kor kétségtelenül érdekelt adóst terhel). Ha az eladó
mentesül a custodia-felelõsség alól, akkor ebbõl elvileg
az is következhetne, hogy az actio furtit a vevõnek kel-
lene megindítania, és vannak is ilyen tartalmú forrás-
helyek; más esetekben viszont a jogtudósok mégis csu-
pán az eladónak adják meg az actio furti megindításá-
nak a jogát, és azt nem terjesztik ki a vevõre. 
Rendkívül vitatott a custodia-felelõsségnek az ingat-
lanokra történõ kiterjedése, ill. ezen belül természete-
sen az eladónak a még át nem adott ingatlan tekinte-
tében fennálló custodia-felelõssége is, amely kérdés-
körrel részletesebben is szeretnénk foglalkozni.
Talán már e néhány bevezetõ gondolat alapján is
látható, mennyire összetett kérdések merülnek fel az
eladó elsõ látásra magától értetõdõnek és egyszerûnek
tûnõ custodia-felelõsségének vizsgálata során, amelyek
részletesebb kifejtése akár egy önálló monográfiát is
igényelhetne; nem véletlen, hogy e témakörnek önál-
ló, kitûnõ monográfiát szentelt a régebbi magyar
szakirodalomban Kiss Barnabás.4 Újabban pedig a
brazil szakirodalomban egy olyan PhD-értekezés is
született, amely döntõen az eladó custodia-
felelõsségének problémáival foglalkozik.5
Nézzük meg mármost e vonatkozásban magukat a
forrásokat, az alábbiak szerint. Elsõként néhány, az el-
adó custodia-felelõssége szempontjából általában rele-
váns fragmentumot kívánunk megvizsgálni (II.). Ezt
követõen az ingatlan eladójának custodia-felelõsségével
(III.), majd pedig a bor eladójának custodia-
felelõsségével (IV.) foglalkozunk, mint két igen fontos
és a szakirodalomban sokat vitatott esetcsoporttal. A
terjedelmi korlátok miatt csupán hézagos elemzésün-
ket egy, a szakirodalomban sok fejtörést okozó, elsõ-
sorban a birtoktan és csak másodsorban a custodia-
felelõsség témakörében releváns Iavolenus-fragmentum
exegézisével zárjuk (V.), végül pedig fõbb következteté-
seinket foglaljuk össze röviden (VI.).
II.
Az eladó traditio elõtt fennálló 
custodia-felelõsségét általában 
dokumentáló néhány forrásszöveg 
(Paul. D. 18, 6, 15, 1; Ulp. D. 47, 2, 14 pr.)
A préklasszikus korból származó, számunkra rele-
váns források közül mindenekelõtt a következõ,
Paulus által epitomált Alfenus-töredéket idézzük. Az
alábbi fragmentum tanúsága szerint, amennyiben a
megvásárolt dolog lopás folytán elveszett, miután a
dolgot átadták, ennek veszélye a vevõé, ha pedig még
nem adták át, az eladóé: „Materia empta si furto perisset,
postquam tradita esset, emptoris esse periculo respondit, si
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garde. Essai sur la responsabilité contractuelle en droit romain, Bruxelles 1987, passim, pl. 364sk.; R. Cardilli: L’obbligazione di
‘praestare’ e la responsabilità contrattuale in diritto romano, Milano 1995, 299skk.; Pennitz: i. m. 381skk.; Serrano-Vicente: i. m.
275skk. A nem felelõsségi tárgyú újabb római szakirodalomból ld. a szöveghez M. J. Schermaier: Materia. Beiträge zur Frage der
Naturphilosophie im klassischen römischen Recht, Wien–Köln–Weimar 1992, 18sk.
7 Ld. ehhez Visky: i. m. (6. jegyzet) 469. 
8 Így Visky: i. m. (6. jegyzet) 470. 
9 Így Arangio-Ruiz: i. m. 158; ezzel egyezõen Visky: i. m. (6. jegyzet) 470. 
10 Serrano–Vicente: i. m. 352: „un elemento natural de la compraventa”.
11 A cautio damni infecti – itt most részletesebben nem vizsgálható – problémaköréhez a téma gazdag szakirodalmából ld. pl. G. Branca:
Danno temuto e danno da cose inanimate nel diritto romano, Padova 1937; G. MacCormack: The cautio damni infecti: buyer and sell-
er, SZ 88 (1971), 300–321; Chr. Salmen-Everinghoff: Zur cautio damni infecti: Die Rückkehr eines römisch-rechtlichen Rechtsinstituts
in das moderne Zivilrecht, Frankfurt am Main 2009, 15–36; P. E. Zini Haramboure: Cautio damni infecti y la prevención del daño: de
sus orígenes romanos a la reforma del Código civil argentino. Proyección en el derecho ambiental, Anales de la Facultad de Ciencias
Jurídicas y Sociales 9/42 (2012), 336skk. Szintén – igaz, más szempontból – foglalkozik a cautio damni infecti problémakörével Jakab
É.: Stipulationes aediliciae, AUSz 44, 7 (1993), 90skk., a fenyegetõ kár esetére szóló formulát a Kr. e. I. század közepétõl megõrzõ lex
Rubria de Gallia Cisalpina (FIRA I, 19) kapcsán pedig 92skk., ill. 109skk.
12 Ld. pl. e vonatkozásban Ulp. D. 39, 2, 24, 4: „Servius quoque putat, si ex aedibus promissoris vento tegulae deiectae damnum vicino dederint,
ita eum teneri, si aedificii vitio id acciderit, non si violentia ventorum vel qua alia ratione, quae vim habet divinam. Labeo et rationem adicit, quo,
si hoc non admittatur, iniquum erit: quo enim tam firmum aedificium est, ut fluminis aut maris aut tempestatis aut ruinae incendii aut terrae motus
vim sustinere possit?” A részletesebben most elemezni nem kívánt híres jogesetben Ulpianus Serviusra hivatkozik, aki úgy vélte, hogy
ha a biztosítékot ígérõ épületébõl a szél a cserepeket lesodorta, és ez a szomszédnak kárt okozott, a biztosítékot ígérõ csak akkor felel,
ha a kár az épület hibája (aedificii vitio), nem pedig a viharos szél ereje vagy más olyan ok miatt következett be, amelynek „isteni ere-
je” van („vim habet divinam”), vagyis amely emberi erõvel nem hárítható el (vis maior). Labeo pedig a következõképpen korrigálta
Servius döntését (e szempont figyelmen kívül hagyása Ulpianus szerint méltánytalan volna): hol található ugyanis olyan szilárd épü-
let, amely ellent tudna állni akár a folyó, a tenger, a vihar, a tûzvész vagy éppen a földrengés erejének – tehát a vis maior körébe sorol-
ható, emberi erõvel elhárítható eseményeknek? 
szerzõdéskötést követõen a még a dolog birtokában
lévõ eladó a dolgot ért lopásért helytállni tartozik – az
eladónak már Alfenus korában is konstatálható custo-
dia-felelõsségével összhangban, noha maga a szöveg a
custodia terminusát kifejezetten nem tartalmazza. A
periculum azonban a D. 18, 6, 15, 1 szövegében a lopás
veszélyét jelenti, a custodia-felelõsségre nézetünk sze-
rint minden további nélkül lehet következtetni. A
szöveget az interpolációkritikai irodalom sem vitatta
eredetiségében.7 Nem merül fel olyan kétség, hogy
Paulus megváltoztatta volna Alfenus döntésének lé-
nyegét, és ezért a szöveg az eladónak már a köztársasági
kor végén „bizonyos esetekben”8 – lopás esetén feltétlenül –
fennálló custodia-felelõsségét bizonyítja.9
A klasszikus korból hivatkozhatunk pl. Ulpianusra:
„Et sane periculum rei ad emptorem pertinet, dummodo
custodiam venditor ante traditionem praestet.” (Ulp. D.
47, 2, 14 pr.) Az e helyütt csak kivonatosan idézett for-
rásszöveg alapján, míg a veszély (ti. a vis maior veszé-
lye) a vevõt terheli (ha az adásvétel perfekt), cus-
todiáért az eladó áll helyt az átadást megelõzõen. Úgy
is fogalmazhatnánk, hogy míg a vis maior veszélyéért a
vevõ, addig a custodia veszélyéért az eladó tartozik helyt-
állni. Többek között e forrásszöveg elemzése nyomán
állapítja meg Serrano-Vicente, hogy a custodia-
felelõsség ez idõ tájt az „adásvétel természetes elemé-
vé” vált.10
III. 
Az ingatlanokon fennálló custodia-felelõsség problemati-
kája a cautio damni infecti kérdéskörével kapcsolatos né-
hány forrásszöveg alapján (Paul. D. 19, 1, 36; Paul. D.
39, 2, 18, 9; Paul. D. 39, 2, 38 pr.)
Ingatlanok tekintetében nagyon vitatott a szakiro-
dalomban a custodia-felelõsség fennállása vagy fenn
nem állása. Nézetünk szerint azonban az alábbi
Paulus-fragmentumok alapján különösebb problémák
nélkül lehet arra következtetni, hogy az ingatlan eladó-
ja az ingatlan átadásáig custodia-felelõsséggel tartozik.
Elöljáróban megjegyezzük – anélkül, hogy magával
a cautio damni infecti11 kérdéskörével részletesebben, a
custodia-felelõsség témakörén túlmenõ jelleggel fog-
lalkoznánk –, hogy, mint jól ismert, az, akinek részé-
rõl az épület károkozással fenyegetett, úgy a tulajdo-
nos a fenyegetõ kár esetére a kárral fenyegetett szom-
szédnak cautiót volt köteles adni. Csupán az olyan
károk tekintetében merült fel a cautio damni infecti,
amelyek az épület hibáira, nem pedig vis maiorra vol-
tak visszavezethetõk.12
Hogyan kapcsolódik mármost a cautio damni infecti a
custodia-felelõsség témaköréhez? Olyaténképpen, hogy
ingatlan eladása esetén a custodia-felelõsséggel tartozó el-
adó stipulatio formájában megígértethette a traditio elõtt a
dologban bekövetkezõ károk megtérítését; ilyen értelemben a
cautio damni infectirõl történõ gondoskodás az eladó custo-
dia-kötelezettségének, ill. a custodia-kötelezettsége kapcsán
fennálló diligentia-kötelezettségének a része, pontosabban
folyománya az idevágó források szerint.
Néhány forráshely szerint pedig a vevõ is megígér-
tethette magának a cautio damni infectit, de csupán a
traditiót követõen beállott károkra nézve. A fenyegetõ
kár esetére ígért biztosíték ugyanis nem csupán azt il-
leti meg, akinek a dolog a vagyonában (in bonis) van,
hanem azt is, akit a dolog vonatkozásában a veszély
viselése terhel: „Damni infecti stipulatio competit non
tantum ei, cuius in bonis res est, sed etiam cuius periculo res
est.” (Paul. D. 39, 2, 18 pr.). Nem csupán az kérhet te-
hát cautio damni infectit (pontosabban az arra vonatko-
zó igény nem csupán azt illeti meg), akinek a dolog a
vagyonában van (tehát nem csak a civiljogi és a
bonitár tulajdonos), hanem az is, akit a veszélyviselés
terhel – márpedig a vevõ fõszabály szerint az adásvé-
teli szerzõdés megkötésétõl (a szerzõdés perfektuáló-
dásától) kezdve viseli a vis maior veszélyét, így akár õ
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13 E fragmentumhoz ld. pl. Paris: i. m. 212skk.; Metro: i. m. 191247; MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 302skk.; uõ: „Custodia” and „culpa”,
SZ 89 (1972), 176; Robaye: i. m. 35956; Pennitz: i. m. 406.
14 Ld. a szöveghez pl. Paris: i. m. 218skk.; Arangio-Ruiz: i. m. 161; Kiss: i. m. 109skk.; Metro: i. m. 190sk.247; MacCormack: i. m. (11.
jegyzet) 301skk.; uõ: i. m. (13. jegyzet) 176; Robaye: i. m. 358; Pennitz: i. m. 405skk.; Serrano-Vicente: i. m. 305sk.
15 Vö. pl. Pennitz: i. m. 406. 
16 Így MacCormack: i. m. (13. jegyzet) 176.
megköttetett, de a telek átadására még nem került sor,
a vevõ cautiót kérhet, ami viszont csupán az átadást
követõen (post traditionem) beállott károk tekintetében
jelent számára biztosítékot (az ante traditionem beállott
károk kérdéskörével alább foglalkozunk). Ezt az aláb-
bi, a Digesta 39. könyvének 2., többek között a De
damno infecto szóló titulusa alatt felvett Paulus-szöveg
rögzíti: „Emptor praedii si ante traditionem stipulatus sit,
cautum habebit de eo damno, quod post traditionem factum
erit.” (Paul. D. 39, 2, 18, 7).
Az alábbi szöveg nem tesz említést az eladó custodia-
felelõsségérõl, csupán azt rögzíti, hogy a ház eladója a
birtok átadása elõtt megígértetni köteles a cautiót, mi-
vel a dolog vonatkozásában culpáért áll helyt:
„Venditorem autem aedium prius, quam possessionem tra-
dat, stipulari oportet, quia huius quoque rei culpam praes-
tat.” (Paul. D. 39, 2, 18, 8).13 Az alábbi, a custodiát ki-
fejezetten említõ Paulus-szövegek tükrében feltehetõ,
hogy ez a szöveg interpolált, a csupán culpáért való fe-
lelõsség hangsúlyozása miatt. Az alábbi szövegek tük-
rében ugyanis úgy tûnik, hogy az eladó a még át nem
adott dolog tekintetében nem csupán culpáért, hanem
custodiáért is felel, és e kötelezettségébõl fakad a cautio
damni infecti „igénylésének” kötelezettsége. Lehetsé-
ges persze az is – amennyiben az interpolációmentes-
ség vélelmét tartjuk szem elõtt, és a culpára vonatkozó
utalásokat nem tekintjük eleve interpoláltnak még
akkor sem, ha azok esetleg éppen a custodia helyett
szerepelnek az adott szövegben –, hogy már Paulus is
a culpát említette; e szöveg alapján viszont mégis in-
kább a kompilátorok „keze munkája” érhetõ tetten,
mégpedig éppen az alábbi, szintén Paulustól szárma-
zó szövegek fényében.
A ház eladójának custodia-felelõsségét állapítja meg
Paulus a következõ, a Digesta 19. könyvének 1., az
adásvételrõl szóló titulusa alatt elhelyezett fragmen-
tum tanúsága szerint: „Venditor domus antequam eam
tradat, damni infecti stipulationem interponere debet, quia,
antequam vacuam possessionem tradat, custodiam et dili-
gentiam praestare debet et pars est custodiae diligentiaeque
hanc interponere stipulationem: et ideo si id neglexerit,
tenebitur emptori.” (Paul. D. 19, 1, 36).14 A szöveg tanú-
sága szerint a ház eladója, mielõtt átadná azt (a vevõ-
nek), a fenyegetõ kár esetére stipulatiós ígéretet köteles
venni, mivel, mielõtt a vacua possessiót átruházza, cus-
todiáért és diligentiáért is helytállni tartozik. E custodia
(a puszta õrizeten túl nézetünk szerint a szigorú õrzési fele-
lõsség) és a diligentia (az õrizet kapcsán az eladótól megkí-
vánt, a custodia-kötelezettséget nyomatékosító gondosság)
része („pars custodiae diligentiaeque”), hogy az eladó ezt a
stipulatiót igényelje. Amennyiben az eladó e kötelessé-
gét „elhanyagolja” (tehát vétkesség terheli a cautio
damni infecti elmaradásában), felel a vevõ irányában. 
Paulus tehát egy olyan adásvételbõl indul ki, amely-
nek tárgyát egy olyan ház képezi, amit az eladó még
nem adott át a vevõ részére.15 Mármost ilyen esetben
az eladó stipulatiót (cautio damni infecti) kellett, hogy
vegyen a fenyegetõ károk esetére. Paulus ezt azzal in-
dokolja, hogy az eladó a birtok átadása elõtt – vagyis
addig, tegyük hozzá, amíg õ a tulajdonos (tehát nem a
birtok átadása után, hiszen a vevõ a birtok átruházásá-
val [ha az eladó volt a tulajdonos] a ház tulajdonosa
lesz) –, custodia-felelõsséggel tartozik (a diligentiára
történõ utalás pedig ezt nyomatékosítja), ennek pedig
(mind a custodiának, mind pedig a diligentiának) részét
képezi a damnum infectum esetére tett stipulatio fogana-
tosítása. Amennyiben az eladó nem köt ilyen stipu-
latiót azzal, akinek részérõl a kár veszélye fenyeget, és
a stipulatio elmaradásában õt vétkesség terheli, felel a
vevõ irányában.
A cautio damni infectitõl most részben eltekintve, ál-
talában is feltehetjük a kérdést, hogy ez a szöveg a cus-
todia-felelõsség klasszikus kori példájaként idézhetõ-e
vagy sem.
Nézetünk szerint mindenképpen. Ha a fragmen-
tumból kiragadjuk a számunkra most releváns részt
(„Venditor domus antequam eam tradat…, custodiam…
praestare debet…”), amit a szöveg egész kontextusától is
független, önmagában véve is teljes értékû megállapí-
tásnak tartunk, akkor teljesen egyértelmûnek tûnik a cus-
todia-felelõsség fennállása az eladott, de még át nem adott
ház tekintetében. A diligentia az objektív custodia-
felelõsséget hangsúlyozza, ill. teszi még inkább
explicitté,16 legalábbis ha elfogadjuk a diligentia szó
eredetiségét a szövegben. A custodia nem csupán õrzé-
si tevékenységet jelent, hanem egyértelmûen az objek-
tív felelõsségre utal; a custodiam praestare kitétel ezt
már önmagában véve is egyértelmûvé teszi. A custodia-
kötelezettségbõl és a diligentia tanúsításának ezzel szo-
rosan összefüggõ kötelezettségébõl fakad a cautio
damni infecti eladó általi igénylésének kötelezettsége,
mielõtt átruházná a ház birtokát a vevõ részére; ezzel a
vevõt mintegy eleve megóvja attól, hogy olyan (érték-
csökkent) házat vegyen át, amelyben kár következett
volna be. Ha a cautio foganatosításának elmaradásában
az eladót hanyagság terheli, úgy felel a vevõ irányában. 
Számunkra a szöveg abból a szempontból fontos, hogy ab-
ból álláspontunk szerint egyértelmûen kiolvasható az el-
adó custodia-felelõssége ingatlanok esetén is, amely egészen
addig áll fent, amíg a dolgot át nem adta a vevõ részére.
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17 Az interpolációkritikai irodalomban foglalt nézeteket részletesen ismerteti MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 303skk.
18 Így vélekedik pl. Arangio-Ruiz: i. m. 161.
19 Pennitz: i. m. 405skk.
20 Ld. MacCormack: i. m. (14. jegyzet) 176.
21 MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 302.
22 Robaye: i. m. 358.
23 Paris: i. m. 219sk.
24 Így pl. C. A. Cannata: Ricerche sulla responsabilità contrattuale nel diritto romano, Milano 1966, 119sk.; R. Knütel: Die Haftung für
Hilfspersonen im römischen Recht, SZ 100 (1983), 348; Molnár I.: A római magánjog felelõsségi rendje, Szeged 1994, 150; A. Guzmán
Brito: La responsabilidad objetiva por custodia en el derecho romano y en el derecho moderno, con una referencia especial a la regla
periculum est emptoris, Revista Chilena de Derecho 24 (1997), 181.
25 „Si vendita insula combusta esset, cum incendium sine culpa fieri non possit, quid iuris sit? Respondit, quia sine patris familias culpa fieri potest
neque, si servorum neglegentia factum esset, continuo dominus in culpa erit, quam ob rem si venditor eam diligentiam adhibuisset in insula custo-
dienda, quam debent homines frugi et diligentes praestare, si quid accidisset, nihil ad eum pertinebit.” E szöveg mélyreható és sokoldalú interp-
retációjához ld. a hazai szakirodalomból Földi A.: A másért való felelõsség a római jogban, jogelméleti és összehasonlító polgári jogi
kitekintéssel, Bp. 2004, 261skk., ill. az ott bõségesen hivatkozott szakirodalmat is. A textushoz ld. még pl. Kiss: i. m. 78sk.; Visky: i.
m. (6. jegyzet) 466skk.; MacCormack: i. m. (13. jegyzet) 185; Knütel: i. m. 348skk.; Robaye: i. m. 371skk.; Cardilli: i. m. 291–295.;
Pennitz: i. m. 404sk.; Serrano-Vicente: i. m. 267sk.; R. Fercia: La responsabilità per fatto di ausiliari nel diritto romano, Padova 2008,
58skk.
26 „In lege locationis scriptum erat: ‘Redemptor silvam ne caedito neve cingito neve deurito neve quem cingere caedere urere sinito’. Quaerebatur,
utrum redemptor, si quem quid earum rerum facere vidisset, prohibere deberet an etiam ita silvam custodire, ne quis id facere possit. Respondi ver-
bum sinere utramque habere significationem, sed locatorem potius id videri voluisse, ut redemptor non solum, si quem casu vidisset silvam caedere,
prohiberet, sed uti curaret et daret operam, ne quis caederet.” Ehhez a sokféle értelmezési lehetõséget kínáló szöveghez ld. pl. Paris: i. m.
168skk.; Visky: i. m. (6. jegyzet) 471sk.; Metro: i. m. 175skk.; MacCormack: i. m. (13. jegyzet) 194sk.; Robaye: i. m. 410skk.; Cardilli: i.
m. 178. A locatio conductio monografikus irodalmából ld. a textushoz Th. Mayer–Maly: Locatio conductio, Wien–München 1956, 108.
27 „Colonus villam hac lege acceperat, ut in incorruptam redderet praeter vim et vetustatem: coloni servus villam incendit non fortuito casu. Non videri
eam vim exceptam respondit nec id pactum esse, ut, si aliquis domesticus eam incendisset, ne praestaret...” E fragmentumhoz ld. a hazai szak-
irodalomból Földi: i. m. 276skk. részletes elemzését, számos szakirodalmi hivatkozással. A hazai szakirodalomból ld. még, a fragmen-
tumot kivonatosan (a szerzõdési kikötésre tekintettel) idézve és röviden elemezve Pozsonyi N.: Zálogpraxis az ókori Rómában, PhD-
értekezés, Szeged 2012 [= http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1641/1/Pozsonyi_Norbert_Ertekezes.pdf], 20, aki – Molnár nézetével egyetértve –
megállapítja, hogy itt „minden kétséget kizáróan custodia-felelõsségrõl van szó”. Ld. a textushoz még pl. Paris: i. m. 164sk.; G. I.
Luzzatto: Caso fortuito e forza maggiore come limite alla responsabilità contrattuale I. La responsabilità per custodia, Milano 1938,
222sk.; Visky: i. m. (6. jegyzet) 472skk.; Mayer–Maly: i. m. 190; Metro: i. m. 178sk.; Knütel: i. m. 365; Robaye: i. m. 404; I. de Falco:
‘Diligentiam praestare’. Ricerche sull’emersione dell’inadempimento colposo delle ‘obligationes’, Napoli 1991, 257–261.
Feltûnõ mindenekelõtt az eladó gondosságára törté-
nõ utalás a custodia-felelõsség mellett, ami természete-
sen nyomban szemet szúrt a szöveget interpolációkri-
tikai szemszögbõl elemzõ szerzõknek.17 Most eltekin-
tünk az egyébként egymástól különbözõ tartalmú in-
terpolációkritikai álláspontok részletesebb ismerteté-
sétõl. Az egyik lehetséges nézet szerint a diligentiáért
való helytállásra történõ utalás az egyébként alapvetõ-
en klasszikus tartalmú szövegben iustinianusi interpo-
láció eredménye, a custodia-kötelezettség immár szub-
jektív mivoltát hangsúlyozandó.18 Az ezzel ellentétes
álláspont, tehát a szöveg klasszicitása és interpolációk-
tól való mentességének megállapítása is védhetõ azon-
ban, tekintettel pl. arra is, hogy a diligentiára egyes, ki-
mondottan klasszikus szövegek is utalnak (pl. Gai. 1,
200). Pennitz19 az újabb szakirodalomra általában jel-
lemzõ megközelítési mód jegyében pl. a fragmentumot
egyáltalán nem gyanúsítja interpolációval. Kifejezet-
ten az interpolációkritikai megközelítéssel szemben
foglalt állást már MacCormack is, aki szerint a diligen-
tia szó említése a custodiam praestare tartalmát még in-
kább explicitté teszi.20 Egy másik tanulmányában
ugyanakkor MacCormack e vonatkozásban kifejezet-
ten az eladó vétkességért fennálló felelõsségérõl ír.21
Hasonló nézetet fogalmazott meg Robaye22 is, egyetér-
tõen idézve Paris23 fejtegetéseit, aki szintén a szöveg
eredetiségét hangsúlyozta. Nézetünk szerint elvileg
mindkét álláspont elfogadható; elképzelhetõ, hogy a
szövegben két alkalommal is elõforduló diligentia a
kompilátorok beszúrásának eredménye, de is elképzel-
hetõ, hogy az már Paulusnál is szerepelt, az eladó cus-
todia-kötelezettségét külön is hangsúlyozandó és szub-
jektív szempontból is árnyalandó, az eladótól megkí-
vánható fokozott gondosságot kiemelve.
A szöveg azonban nem csak az abban foglalt, a dili-
gentiára vonatkozó utalás miatt erõsen vitatott, hanem
azért is, mert abban egy ingatlanról (domus) van szó.
Egyes tekintélyes szerzõk egyenesen tagadják, hogy az
ingatlanokon fennállott volna custodia-felelõsség.24 E
nézettel azonban nem tudunk egyetérteni. Kétségte-
len, hogy a custodia-felelõsség elsõsorban a lopásra ter-
jedt ki, az ingatlant pedig nem lehet ellopni, azonban
a custodia-felelõsség nem csak a lopásért fennálló fele-
lõsséget foglalja magában. Álláspontunk szerint nem le-
het teljes mértékben kizárni a custodia-felelõsség körébõl az
ingatlanokat. Az ebben a tanulmányban terjedelmi
okok miatt nem vizsgált Alf. D. 18, 6, 1225 esetében is
elvileg megengedhetõnek tartjuk a szövegnek a custo-
dia-felelõsség témakörében történõ tárgyalását és a
bérházra kiterjedõ custodia-felelõsségként történõ in-
terpretációt. Az e tanulmányban szintén nem vizsgált
Alf. D. 19, 2, 2926 tükrében pedig elképzelhetõnek
tartjuk, hogy a „silvam custodire” kitétel az egész erdõ-
re kiterjedõ objektív custodia-felelõsség külön szerzõ-
dési kikötés útján történõ felvállalására utal. Állás-
pontunk szerint az ebben a tanulmányban szintén
nem tárgyalt Paul. D. 19, 2, 30, 427 is tárgyalható a cus-
todia-felelõsség körében – e tényállásban egy villáról
van szó, amelynek tekintetében a bérlõ szerzõdési ki-
kötés útján vállalta fel a custodia-felelõsséget. A ma-
gunk részérõl tehát úgy véljük, hogy a custodia-
kötelezettség ingatlanok esetében is fölmerülhetett, így az
eladónak az eladott, de át nem adott háza tekintetében is –
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28 Vö. pl. Pennitz: i. m. 407sk.; Salmen-Everinghoff: i. m. 153.
29 E forrásszöveghez ld. pl. Paris: i. m. 212skk.; Arangio-Ruiz: i. m. 275sk.; Kiss: i. m. 115sk.; Metro: i. m. 190sk.247; MacCormack: i. m.
(11. jegyzet) 306skk.; uõ: i. m. (13. jegyzet) 176; Robaye: i. m. 35956; Pennitz: i. m. 407sk.; Serrano–Vicente: i. m. 306.
30 Vö. MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 307.
31 MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 307.
ban szereplõ custodia-kitételek így nem pusztán az õr-
zésre mint tevékenységre, hanem a custodia-felelõssé-
gre is vonatkoznak. A Paul. D. 19, 1, 36 szövegében
ráadásul kifejezetten a „custodiam praestare” terminusa
szerepel, amely a forrásokban a custodia-felelõsséget
hivatott kifejezni, a tényleges õrzésen túlmenõen,
pontosabban azzal is összefüggésben, ill. annak (is)
következményeként. Az már nézõpont kérdése, hogy
a diligentia kitételt miképpen értelmezzük a Paul. D.
19, 1, 36 esetében: a custodia-felelõsség nyomatékosí-
tásának már klasszikus kori jeleként, vagy pedig in-
terpoláltnak tartjuk. Mindkét álláspont mellett lehet-
séges érvelni. Amellett azonban nem lehet elmenni,
hogy e fragmentum a „custodiam praestare” terminusát
is tartalmazza, ami a custodia-felelõsségre utal, és eb-
bõl a szempontból nem jelent problémát, hogy jelen
esetben ingatlan eladásáról van szó.
Szintén az ingatlan adásvételével kapcsolatban me-
rül fel a custodia-felelõsség a következõ két, megint
csak Paulustól származó fragmentum kapcsán. E szö-
vegek is a Digesta 39. könyvének 2., többek között a
De damno infecto szóló titulusa alatt szerepelnek.
Az e vonatkozásban alább elemezni kívánt két frag-
mentum közül az elsõ a terjedelmesebb. E fragmen-
tum – amellett, hogy rögzíti, miszerint a vevõ által vett
stipulatiós ígéret (cautio damni infecti) csak az ingatlan
átadását követõ idõszakban beállott károkra vonatko-
zóan érvényes, a vevõ által igényelt cautiót ugyanis az
átadást megelõzõen Paulus elutasítja28 – az eladó telek
átadásáig fennálló custodia-felelõsségének egyértelmû
bizonyítéka: „Sed quid fiet, si venditor sine culpa stipulari
non potuerit et ob hoc emptor stipulatus fuerit? Nonne
damnum patitur? An hoc damnum in aliena re acciderit,
revolvitur autem ad emptorem, quia actionem ex empto non
habet? Sed nihil in hac causa proficit stipulatio, nisi in id,
quod post traditionem accidit, quia, dum venditoris custodia
est, is stipulari debet omnemque diligentiam emptori
praestare: et quod alia actione quaeri potest, id in stipula-
tionem damni infecti omnino non deducitur.” (Paul. D. 39,
2, 18, 9).29 A fentebb idézett D. 39, 2, 18, 8 alatt felvett
szövegben, mint láttuk, Paulus azt rögzíti, hogy a ház
eladója a birtok átadása elõtt köteles a fenyegetõ károk
vonatkozásában stipulatiós ígéretet venni, mivel a do-
log vonatkozásában culpáért áll helyt. A szöveg most
idézett folytatásában viszont a kései klasszikus jogtu-
dós a következõ kérdést teszi fel: mit kell tenni, ha az
eladó neki nem felróhatóan (vétkessége nélkül) nem
volt képes stipulatiós ígéretet venni, és ebbõl kifolyólag
a vevõ kötött stipulatiót (azzal, akinek részérõl a kár fe-
nyeget)? A vevõnek kell viselnie a kárt? Netán, ha a
kár egy idegen dologban következne be, a vevõre át-
száll a kár viselése, mivel a vétel alapján nincsen kere-
sete? Paulus szerint egy ilyen stipulatio semmit sem
használ, hacsak a kár nem az átadást követõen követ-
kezik be, mivel, amíg a ház az eladó õrizetében van, õ
köteles stipulatiót kötni és minden diligentiáért helyt-
állni a vevõ irányában. És azt, hogy a vevõ indíthat-e
egy másik keresetet, a fenyegetõ kár esetére ígért stipu-
latióból egyáltalán nem lehet levezetni.
Korántsem egyszerû szöveg, annak alapján számos
kérdés fölvetõdik. Könnyû dolgunk lenne, ha az egész
kontextusból a számunkra releváns szövegrészt – az
eladó custodia-felelõsségére történõ utalást – kiragad-
nánk, és azt röviden kommentálnánk. Nem spórol-
hatjuk meg azonban az egész szöveg értelmezését.
Az eladó által az adásvételi szerzõdés megkötése után, de
még a dolog átadása elõtt az átadás elõtti idõre nézve (ante
traditionem) beállott fenyegetõ károk tekintetében kötött
stipulatiójának ratiója teljesen egyértelmû, és a custodia-
felelõsség témaköre szempontjából ez a leginkább releváns
variáció, hiszen az eladó – mint azt a D. 39, 2, 18, 8
alatt felvett fragmentumban is láthattuk – a birtok át-
adása elõtt köteles gondoskodni a cautio damni infec-
tirõl; a fenyegetõ kár esetére szóló stipulatio megköté-
se, mint láttuk, „pars est custodiae diligentiaeque” (D.
19, 1, 36), azaz az eladó custodiájának és diligentiájának
része, tehát abból fakad. Az eladót ebben a köztes idõ-
szakban custodia-felelõsség terheli. Ez a stipulatio az el-
adónak és a vevõnek is az érdekében áll: nem nehéz
belátni, miszerint mindkettõjük érdeke, hogy a vevõ
ne értékcsökkent házat kapjon meg, ill. az eladó az
eredetileg kikötött teljes vételárat kapja meg. A fenye-
getõ kár esetére harmadik személy részérõl tett bizto-
síték tehát mind az eladó, mind a vevõ érdekét szol-
gálja. De van-e értelme az átadást megelõzõ idõszak-
ban esetlegesen bekövetkezõ károk esetére a vevõ által
igényelt cautiónak? Ebben áll a fragmentumban elsõd-
legesen vizsgált jogi probléma lényege.
Mármost ha az eladó vétkessége hiányában („sine
culpa”) stipulatiót nem tudott tenni, vajon igényelhet-
e a vevõ stipulatiót? E kérdés után még két, nehezen
értelmezhetõ30 és így akár többféleképpen is értel-
mezhetõ kérdõ mondat („nonne… habet”) következik a
fragmentumban. Paulus ebbéli argumentációját és az
egész forrásszöveget a szakirodalom többféleképpen
értelmezi. E helyütt két neves szerzõ – MacCormack
és Pennitz – interpretációját szeretnénk közelebbrõl
is megvizsgálni, a régebbi irodalom részletesebb is-
mertetésérõl most lemondva.
Lássuk elõbb MacCormack kitûnõ okfejtését. 
MacCormack31 a „Nonne”, ill. „An” kezdetû mon-
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32 Ez a szöveg azonban nem utal a precariumra, csupán az alább tárgyalt Paul. D. 39, 2, 38 pr. Vö. Pennitz: i. m. 407164 kritikájával.
33 Az interpolációkritikai nézetek ismertetésétõl most eltekintek, e vonatkozásban ld. részletesen MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 308sk. 
34 MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 309.
35 MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 309.
36 E kérdésekkel nem áll módunkban bõvebben foglalkozni; ezekre nézve ld. MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 309skk.
37 Pennitz: i. m. 407sk.
38 Pennitz: i. m. 407.
39 Pennitz: i. m. 408.
40 Pennitz: i. m. 408.
szerint itt két alternatív megoldás is szóba jöhet. Ha a
vevõ lett a kár viselõje, úgy tûnik, mindkét kérdés
ugyanarra koncentrál, történetesen arra, hogy ha még
ha a vevõ tette is a stipulatiót, akkor is köteles-e a ház-
ban az átadás elõtt beállott károkat viselni? Azonban
ha a kár az eladót terheli, MacCormack szerint a kér-
dések a következõképpen szólnak: ha az eladó sine
culpa elmulasztja a stipulatiót, így azt a vevõ teszi meg,
és az eladót terheli a veszteség, jogosult-e a vevõ a vé-
telár csökkentésére, az õ cautiója érvénytelen lévén?
Vagy az történik, hogy a vevõé a kár, merthogy nem
támaszkodhat sem a cautiójára (mivel a kár bekövetke-
zésének idején nem volt még a ház tulajdonosa), és
nem indíthatja meg az actio emptit sem, mivel az el-
adót nem terhelte culpa? MacCormack rámutat arra,
hogy a szöveg második része, úgy tûnik, az elsõ rész-
ben felmerült problémákat irrelevánsnak tekinti.
Paulus ugyanis – MacCormack értelmezésében –
megállapítja, hogy a vevõ által tett stipulatio csak az
olyan károk tekintetében érvényes, amelyek az át-
adást követõen állottak be, de a vevõ az átadást meg-
elõzõen bekövetkezett károk tekintetében védelem-
ben részesül, hiszen az eladó ellen actio emptit indíthat
a cautio elmulasztása miatt. Saját cautiója alapján nem
kaphat megtérítést, actio empti útján viszont igen. A
két, MacCormack szerint nyilvánvalóan egymással
összhangban nem álló szövegrész csak akkor kapcsol-
ható össze, ha feltételezzük, hogy az, amit Paulus a
második részben mond, valójában nem merülhetett
fel problémaként, már ami a vevõt illeti. Az egyetlen
olyan körülmény, amelyben az eladó oldalán a cautio
elmulasztásában nincsen culpa, az az, amikor az eladó
a vevõnek precariumba adta a házat.32 Ebben az eset-
ben a vevõ, mivel immár birtokban van, saját stipu-
latiójával van biztosítva. MacCormack azonban azt is
leszögezi, hogy a szöveg a maga egészében homályos.
Nem véletlen tehát már ennek alapján is, hogy a tex-
tust számos szerzõ interpolációval gyanúsította (pl.
Paris, Schulz, Metro).33
Az eladóra tehát MacCormack34 szerint a jogi sza-
bályozás úgy tekint, hogy az eladó köteles a birtok át-
adása elõtt cautiót venni a vevõ érdekében az átadást
megelõzõen esetlegesen felmerülõ károk esetére, a ve-
võt pedig ezért az actio emptire korlátozza, amennyi-
ben az eladó elmulasztotta a cautiót, és kár következett
be. A vevõ pedig kétségtelenül megkapja meg azt a
különbözetet, amely a vételár és a kár miatt értékcsök-
kent dolog értéke között mutatkozik.35 Nem világos
viszont MacCormack szerint a vevõ helyzete akkor,
amikor az eladó cautiót tett, és kár következett be a do-
logban a birtok átadása elõtt. Perelheti-e a vevõ köz-
vetlenül azt a személyt, aki a cautiót adta? Köteles
volt-e az eladó a cautio alapján fennálló keresetét a ve-
võre átruházni, ill. a vevõ megindíthatta-e az actio
emptit a befolyt összeg iránt? Mi volt a helyzet, amikor
a cautio alapján felelõs személy eltûnt, vagy fizetéskép-
telen volt?36
Más nézõpontból, némiképp más hangsúlyokkal és
MacCormack-hez képest részben eltérõ következteté-
sekre jutva elemzi a szöveget az újabb szakirodalom-
ban Pennitz.37 Értelmezése szerint a szövegben arról
van szó, hogy van-e értelme a stipulatiónak a traditio
elõtt esetlegesen bekövetkezõ károk tekintetében. A
károk egy, a vevõ számára még idegen dologban áll-
nak be a traditio elõtt; átszáll-e a kárviselés kötelezett-
sége a vevõre, mivel nincsen keresete az adásvétel
alapján? 
Miként arra Pennitz is rámutat, amikor a cautióra az
eladó vétkessége nélkül nem került sor, sem egy kár-
térítési keresetbõl nem lehet kiindulni, de a más for-
rásokban felmerülõ keresetengedményezés kötelezett-
sége sem jöhet szóba.38 A vevõ által igényelt cautio
damni infecti csak azokra a károkra nézve releváns,
amelyek a traditio után következtek be. Ameddig az el-
adó custodia-felelõssége fennáll – történetesen a birtok
átruházásáig –, a vevõ éppen azon keresztül részesül
védelemben, hogy az eladó ilyen szigorú felelõsséggel
tartozik, amely az omnis diligentia tanúsításának köte-
lezettségét is magában foglalja. A custodia-felelõsség
persze azt is jelenti – más források tükrében is –, hogy
az eladó a vis maiorért már nem köteles helytállni, hi-
szen azt semmilyen mértékû diligentia tanúsítása ese-
tén sem lehet elhárítani.39 Mint láttuk, azt, hogy más
keresetet lehet-e indítani, azt a fenyegetõ kár esetére
kötött stipulatióból semmiképpen sem lehet levezetni,
vagyis ennek lehetõsége a cautio damni infectibõl nem
következik. A cautio megítélése szempontjából tehát,
mint arra Pennitz rámutat, semmiféle szerepet sem
játszik az, hogy a vevõ a keresetengedményezést actio
empti útján elérheti-e vagy sem.40
Ami témánk szempontjából kiváltképpen fontos: a
vevõ még nem lett tulajdonosa a dolognak, hiszen az át-
adásra még nem került sor, ebbõl fakadóan viszont a custo-
dia-felelõsség az eladót terheli, és ebbõl az is következik,
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41 Vö. pl. Serrano-Vicente: i. m. 306: „inutilidad de la cautio del comprador”. 
42 E kitételhez a római jogi források érvénytelenséggel kapcsolatos terminológiájának tárgyalása során ld. Siklósi I.: A nemlétezõ, érvény-
telen és hatálytalan jogügyletek elméleti és dogmatikai kérdései a római jogban és a modern jogokban, Bp. 2014, 154.
43 Vö. MacCormack: i. m. (13. jegyzet) 176.
44 Vö. Serrano-Vicente: i. m. 306.
45 E forrásszöveghez ld. pl. Paris: i. m. 214skk.; Arangio–Ruiz: i. m. 161; Kiss: i. m. 114sk.; Metro: i. m. 190247; MacCormack: i. m. (11.
jegyzet) 306skk.; uõ: i. m. (13. jegyzet) 176; Robaye: i. m. 357sk.; Pennitz: i. m. 408; Serrano–Vicente: i. m. 306sk.
46 Vö. pl. Pennitz: i. m. 408: „… bleibt eine vom Käufer beantragte cautio für die Zeit vor der traditio wirkungslos…”. Vö. pl. Serrano-
Vicente: i. m. 307: „inutilidad de la stipulatio del comprador…”.
47 Ekkor ugyanis még nem jön létre az adásvétel, ld. pl. „Sine pretio nulla venditio est…” (Ulp. D. 18, 1, 2, 1). Ehhez és az egész problema-
tikához ld. Siklósi: i. m. 77skk., különösen 104, ill. az ott hivatkozott további szakirodalmat. Ld. még ehhez a forrásszöveghez a hazai
szakirodalomból Jusztinger J.: Ármeghatározás és veszélyátszállás: emptio ad mensuram D. 18, 1, 35, 5 alapján, in: Jakab É. (szerk.):
Római jog és a magánjog fejlõdése Európában. Tanulmányok Molnár Imre 75. születésnapjára, Szeged 2011, 89sk.
Paulus a traditiót megelõzõen bekövetkezett károkra
nézve tett vevõi stipulatiót haszontalannak (érvényte-
lennek)41 ítéli: erre a „nihil proficit stipulatio” kitétel
utal,42 plasztikusan kifejezve azt, hogy az ilyen stipu-
latiónak semmi értelme sincsen, nem használ semmit.
A traditiót követõen bekövetkezett károkra nézve
azonban a vevõ stipulatiójának már van értelme; a ve-
võ ekkor már tulajdonosa lett a dolognak, az eladót
pedig nem terheli custodia-felelõsség. Az ilyen stipula-
tio tehát már érvényes.
Az egész komplex problematikából végül csupán a
számunkra (pontosabban a custodia-felelõsség téma-
köre szempontjából) lényeges mondanivalót kiragad-
va: az átadásig az eladó õrzi a házat; az e vonatkozásban
szereplõ custodia szó itt egyaránt utal nézetünk szerint ma-
gára az õrzésre mint tevékenységre és az abból következõ
custodia-felelõsségre is, amely egészen az átadásig az eladót
terheli a klasszikus jog szerint. A „dum venditoris custodia
est” önmagában egyébként is csupán a custodiára utal,
a culpát, ill. a diligentiát nem említi; az eladó custodia-
felelõsségét pedig az „omnemque diligentiam emptori
praestare” kitétel nyomatékosítja a „dum venditoris cus-
todia est” kitételt követõen. Elvileg feltételezhetõ per-
sze, hogy e kitétel interpoláció eredményeként került
a szövegbe, de olyan értelmezés is minden további
nélkül elképzelhetõ – és mi is erre hajlunk –, hogy az
már eredetileg Paulusnál is szerepelhetett, hiszen az
nem áll ellentmondásban a custodia-felelõsséggel, in-
kább mintegy külön hangsúlyozza, kiemeli, még in-
kább explicitté teszi azt.43 Ez a szöveg tehát nézetünk
szerint szintén az eladó custodia-felelõsségét támasztja alá
a klasszikus korra nézve – mégpedig ingatlan esetében.
Lényegében ugyanezt a megoldást44 írja le Paulus
egy másik szövegben, legalábbis annak elsõ részében
is. A kérdéskört azonban Paulus e textusban tovább is
gondolja: „Emptor aedium ante traditam sibi possessionem
ideo inutiliter stipulatur, quia venditor omnem diligentiam
ei praestare debet. Tunc certe utiliter stipulatur, cum omnis
culpa a venditore aberit, veluti si precario emptori in his
aedibus esse permisit custodiamque ei afuturus tradidit.”
(Paul. D. 39, 2, 38 pr.).45 Amennyiben a ház átadására
még nem került sor, az ante traditionem bekövetkezõ
károkra nézve tett stipulatio e szöveg szerint is haszon-
talan (érvénytelen),46 amelyre e szövegben az inutiliter
szó utal a stipulatur ige elõtt; az eladó ugyanis az átadá-
sig omnem diligentiam köteles tanúsítani; a vevõ felesle-
gesen vesz magának ígéretet az eladótól az átadást
megelõzõen bekövetkezett károk tekintetében. A szö-
veg elsõ mondata tehát tartalmilag ugyanazt írja le,
mint az elõbb vizsgált fragmentum; stiláris szempont-
ból azonban már lényeges különbségek vannak a két
textus között. A stipulatio „érvénytelenségének” meg-
jelölésére a D. 39, 2, 18, 9 alatt felvett szövegben a „ni-
hil proficit” kitétel utal, míg az ugyanebben a titulus-
ban felvett 38. fragmentum principiumának szövegében
e vonatkozásban az inutiliter kitételt olvashatjuk. Ez
valóban csupán stiláris természetû különbség. Az
„omnem diligentiam praestare” kitétel ugyan ebben a
szövegben is szerepel, miként az elõbbi textusban is;
az elsõ mondat viszont a Paul. D. 39, 2, 38 pr.-ban nem
említi a custodiát, míg a „dum venditoris custodia est” ki-
tétel kifejezetten az eladó custodia-felelõsségére utalt az
elõbbi fragmentumban. E kitétel vagy magát a custo-
dia-felelõsséget nyomatékosítja, a szubjektív szempon-
tokat kiemelve, vagy pedig interpoláció eredménye-
ként került a szövegbe. Ez a szöveg, pontosabban annak
elsõ mondata ezért álláspontunk szerint sokkal inkább fel-
veti az interpolációgyanút, mint az elõzõ textus – az elsõ
mondatban a custodiára történõ kifejezett utalás hiánya mi-
att, bár persze az is lehetséges, hogy az omnis diligentiára
történõ utalás eredeti, és az az eladó custodia-felelõsségére
utal, csak éppen gondossági szempontból. Akárhogy is
van, a fentebb e témakörben tárgyalt további Paulus-
szövegek alapján nézetünk szerint e szöveg esetében is
különösebb problémáktól mentesen lehet következtet-
ni az eladó custodia-felelõsségére az adásvételi szerzõ-
dés megkötését követõen, a ház átadása elõtt. A ház át-
adásával azonban a vevõ tulajdonos lesz; ekkor értelemsze-
rûen megszûnik az eladó custodia-felelõssége is.
A szöveg második része azonban egy másik lehetõsé-
get is felvet. Amennyiben az eladótól minden vétkes-
ség (omnis culpa) távol áll, vagyis egyáltalában nem volt
vétkes, akkor már érvényesen lehet stipulatiót tenni.
Paulus erre azt hozza fel példaként, hogy ha az eladó
pl. precariumba adja a vevõnek a házat – tehát még nem
az adásvétel címén adja át azt neki, hogy tulajdonossá
tegye õt, hanem megengedi, hogy azt a vevõ egyelõre
(természetesen addig, amíg azt az eladó [mint tulajdo-
nos] vissza nem vonja) precaristaként használja.
MacCormack e vonatkozásban arra mutat rá, hogy itt
az eladó még az adásvétel megkötését megelõzõen (és
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48 MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 307.
49 MacCormack: i. m. (11. jegyzet) 307.
50 Vö. Pennitz: i. m. 408.
51 Vö. pl. Ulp. D. 43, 26, 8, 3, amelyben a jogtudós a precarista felelõsségét egybeveti a commodatarius felelõsségével: „Eum quoque precario
teneri voluit praetor, qui dolo fecit, ut habere desineret. Illud adnotatur, quod culpam non praestat is qui precario rogavit, sed solum dolum praes-
tat, quamquam is, qui commodatum suscepit, non tantum dolum, sed etiam culpam praestat.” A precarista tehát csupán dolusért felel (a pre-
carista felelõsségéhez ld. pl. Luzzatto: i. m. 154skk.). Valószínûnek tartjuk, hogy a commodatarius csupán culpáért való felelõsségére tör-
ténõ utalás interpolált lehet; a commodatarius felelõsségének említése során a culpa mellett vagy helyett eredetileg a custodia szerepel-
hetett inkább más olyan szövegek tükrében, amelyek kifejezetten utalnak a commodatarius custodia-felelõsségére (vö. pl. Gai. 3, 206;
Ulp. D. 13, 6, 5, 9; Ulp. D. 13, 6, 5, 14).
52 Vö. Serrano-Vicente: i. m. 307. 
53 Az újabb szakirodalomból ld. a szöveghez pl. Pennitz: i. m. 401; Serrano–Vicente: i. m. 313sk.; Jakab: i. m. (2. jegyzet) 100, aki egyér-
telmûen leszögezi, hogy ez a szöveg az eladó custodia-felelõsségét tárgyalja. MacCormack: i. m. (13. jegyzet) 177 azonban a szöveg rö-
vid elemzése során elsõsorban a diligentiára helyezi a hangsúlyt, ahogyan F. M. de Robertis: La responsabilità contrattuale nel sistema
della grande compilazione, Bari 1983, I, 202 is. A régebbi hazai szakirodalomból ld. Kiss: i. m. 88skk.; Visky K.: A „vis maior” a ró-
mai jog forrásaiban, Bp. 1942, 95skk.
vevõt birtokba lépni;48 az eladót pedig így nem terhe-
li culpa abban, hogy nem tett stipulatiót.49 A szövegben
csupán itt bukkan fel a custodia szó, a precariumba adás
kapcsán. Az õrizetet (custodia) tehát az eladó átadja a
vevõnek, ekkor pedig már érvényesen lehet stipulatiót
tenni. A szövegben említett custodia kitétel azonban itt
semmiképpen sem utal a vevõ technikus értelemben
vett custodia-felelõsségére, csak a tényleges, a precari-
umból fakadó õrzésére, ill. másfelõl nézve viszont az
eladó vonatkozásában a finis custodiae-re,50 tehát arra
is, hogy az eladót immár nem terheli custodia-
felelõsség, ha a dolgot a vevõnek precariumba adta vagy
valamilyen más, az adásvételi szerzõdésen kívüli, ill. a
vevõ tulajdonszerzését nem eredményezõ jogcímen át-
adta. A custodia átadása a tényleges õrizet átadását jelenti
– ezúttal az átvevõ custodia-felelõssége nélkül. A precarista
ugyanis csupán dolusért, nem pedig custodiáért felel. A
vevõ custodia felelõssége, ill. a custodia-felelõsségnek a
vevõre történõ áttelepítése egyáltalán nem vezethetõ le
a szövegbõl; egyrészt a custodia a precarium kapcsán ke-
rül említésre a szövegben, és a precarista eleve csupán
dolusért felel;51 másrészt pedig a custodia ezúttal a pre-
carista vonatkozásában nem a technikus értelemben
vett custodia-felelõsséget jelenti, hanem csupán a tény-
leges õrzésre utal.52 Másfelõl viszont ezzel az eladó is
szabadul custodia-felelõssége alól. 
IV.
A bor eladójának custodia-felelõsségéhez
dióhéjban (Gai. D. 18, 6, 2, 1; Ulp. D. 18, 6,
4, 1; Ulp. D. 18, 6, 4, 2; Ulp. D. 18, 6, 1, 1)
A custodia-felelõsség az adásvételi szerzõdés egy má-
sik fontos esetcsoportjával: a bor tárgyában kötött adás-
vétellel kapcsolatban is felmerül a forrásokban. E kér-
déskör az alábbiakban elõadottakhoz képest jóval rész-
letesebb vizsgálatot kívánna meg, most inkább csak
rövid áttekintésre vállalkozunk e vonatkozásban.
A Gaiusnak tulajdonított „Res cottidianae sive aurea”
c. mû vonatkozó részét tartalmazó Digesta-fragmen-
tumban a bor eladójának felelõsségérõl a következõ-
ket olvashatjuk: „Custodiam autem ante admetiendi
diem qualem praestare venditorem oporteat, utrum plenam,
ut et diligentiam praestet, an vero dolum dumtaxat, videa-
mus. Et puto eam diligentiam venditorem exhibere debere,
ut fatale damnum vel vis magna sit excusatum.” (Gai. D.
18, 6, 2, 1).53 A fragmentum azt a kérdést vizsgálja,
hogy a bor eladóját milyen felelõsség terheli a kimérés
elõtt („ante admetiendi diem”): teljes felelõsséggel tar-
tozik-e, vagy csak dolusért felel. Gaius véleménye sze-
rint az eladónak olyan mértékû gondosságot kell ta-
núsítania, hogy csak vis maior fennforgása esetén le-
hetne õt mentesíteni a felelõsség alól – vagyis az eladó
nem csupán dolusért, hanem culpáért és custodiáért is
helytállni tartozik, hiszen csak vis maior esetén ment-
heti ki magát. 
A „custodia” a szövegben nem feltétlenül technikus
(felelõsségi) értelemben, hanem talán az õrzési tevé-
kenység megjelölésére szolgál; a „qualem praestare ven-
ditorem oporteat” kitételhez a „diligentiam praestet”, ill.
a „dolum” (ti. „praestet”) kitétel tartozik. A diligentiára
történõ utalás talán posztklasszikus eredetû a szöveg-
ben. Kétségtelen persze, hogy a custodia-kötelezett
adósnak (fokozott) gondosságot kell tanúsítania ah-
hoz, hogy elkerülhesse a casus minorok bekövetkezé-
sét, azonban többek között éppen más Gaius-szövegek
terminológiájának tükrében mégsem tûnik valószínû-
nek, hogy Gaius a diligentia követelményét hangsú-
lyozta volna a custodia vonatkozásában, a custodiens
gondosságának követelményét hangsúlyozandó. Meg-
kockáztathatjuk, hogy Gaiusnál eredetileg az „et puto
eam diligentiam venditorem exhibere debere” kitétel he-
lyett „et puto custodiam venditorem exhibere debere” kité-
tel szerepelt. E tekintetben is indokolt azonban a kellõ
óvatosság, mint ahogyan minden interpolációkritikai jelle-
gû észrevétel és szövegkritikai megjegyzés, pláne rekonst-
rukciós kísérlet kapcsán.
A szövegben a „fatale damnum vel vis magna” dis-
tinkció szerepel a vis maior megjelölésére, a termino-
lógiai sokféleség manifesztációjaként. 
A borvétel kapcsán szögezi le Ulpianus az itt most
csak nagyon kivonatosan idézett forrásszövegben,
hogy amennyiben a bort aversione, azaz kimérés (mensu-
ra) nélkül adták el, akkor csupán custodiáért kell helytáll-
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54 A hagyományos nézet az aversione eladást úgy érti, hogy rossz minõségû árut dömpingáron adtak el, mindenféle helytállás és felelõs-
ség kizárásával. Exegézisében ettõl eltérõ interpretációt ad Jakab: i. m. (2. jegyzet) 199skk., aki szerint a mensura nélküli (aversione) el-
adás a mennyiség kockázatát rendezi a felek között. Maga a szöveg egyébként – miként Jakab: i. m. (2. jegyzet) 200 is megjegyzi – el-
sõsorban nem a custodia-felelõsségre koncentrál, hanem az aversione eladás és a degustatio logikailag lehetséges kombinációit elemzi (az
irodalom összefoglalását ld. uo.). E forrásszöveghez ld. még az újabb szakirodalomból pl. Pennitz: i. m. 403; Serrano–Vicente: i. m.
310skk. A régebbi hazai szakirodalomból ld. Kiss: i. m. 90skk.
55 Jakab: i. m. (2. jegyzet) 201, az irodalom összefoglalásával. A forrásszöveghez ld. még az újabb szakirodalomból pl. Serrano–Vicente: i.
m. 312.
56 A szöveghez ld. az újabb szakirodalomból ld. pl. Pennitz: i. m. 399; Serrano–Vicente: i. m. 309sk. A régebbi hazai szakirodalomból ld.
Kiss: i. m. 82skk.
57 Arangio–Ruiz: i. m. 1601. 
58 Arangio–Ruiz: i. m. 1601.
59 MacCormack: i. m. (13. jegyzet) 184.
60 Jakab: i. m. (2. jegyzet) 204. – A custodiam praestare és a borvétel kapcsolatára nézve ld. az újabb felelõsségi jogi tárgyú szakirodalom-
ból Serrano-Vicente: i. m. 307skk.
61 Paris: i. m. 82.
62 Robaye: i. m. 1616.
63 Cardilli: i. m. 385.
64 Serrano–Vicente: i. m. 221643.
65 Arangio–Ruiz: i. m., a forrásmutató tanúsága szerint.
66 Luzzatto: i. m., a forrásmutató tanúsága szerint.
est.” (Ulp. D. 18, 6, 4, 1).54 Ulpianus ennek kapcsán
megjegyzi azt is, hogy „Vino autem per aversionem ven-
dito finis custodiae est avehendi tempus.” (Ulp. D. 18, 6,
4, 2), vagyis a bornak per aversionem történõ eladása
esetén az õrzés vége (finis custodiae) az elszállítás ideje.
Vajon a custodia e szintén csak kivonatos jelleggel idé-
zett fragmentum szövegében a technikus értelemben
vett custodia-felelõsségre utal-e, vagy csupán egyszerû
õrzést jelent? Egyértelmûen mindkettõt; az elszállí-
tással az õrzés mint tevékenység és az ezzel kapcsola-
tos custodia-felelõsség is megszûnik. Ulpianus ugyan-
is az elõbb idézett szövegben (D. 18, 6, 4, 1) félreért-
hetetlenül leszögezte, hogy az eladó a bor aversione
történõ eladása esetén custodia-felelõsséggel tartozik.
Jakab Éva kifejezetten rámutat arra, hogy e fragmen-
tumban Ulpianus az eladó custodia-felelõsségét és az
azzal kapcsolatos idõtûzési problémákat tárgyalja.55
Szintén a borvétel kapcsán állapítja meg az alábbi
Ulpianus-fragmentum elsõ mondata, hogy a bor el-
adója a kimérés napjáig custodiáért felel: „Sed et custo-
diam ad diem mensurae venditor praestare debet:
priusquam enim admetiatur vinum, prope quasi nondum
venit. Post mensuram factam venditoris desinit esse pericu-
lum: et ante mensuram periculo liberatur, si non ad men-
suram vendidit, sed forte amphoras vel etiam singula
dolia.” (Ulp. D. 18, 6, 1, 1). Maga a szöveg igen prob-
lematikus. Az elsõ mondat megállapítása szerint az el-
adó a kimérés napjáig az õrzésig helytállni tartozik,
ugyanis a bor aligha tekinthetõ eladottnak, mielõtt azt
kimérnék. Azonban a fragmentum a továbbiakban a
veszélyviselésrõl szól; a kimérést követõen az eladó
már nem viseli a veszélyt, a periculum tehát átszáll a ve-
võre. Az eladó a kimérés elõtt akkor szabadul a ve-
szélyviselés kötelezettsége alól, ha a bort nem kimérés-
re adta el, hanem amphoránként vagy hordónként.56
A szöveg, miként arra Arangio-Ruiz rámutat,
egyenlõséget tesz a custodia venditoris és a periculum
emptoris között; a custodia-felelõsség fennáll, mert a ki-
mérés napjáig nem jött létre az adásvétel, ugyanakkor
a kimérést követõen, vagy ha nem kimérésre adták el
a bort, a veszély a vevõé?57 Arangio-Ruiz ezt a „zagy-
vaságot” („guazzabuglio”) – a korabeli communis
opiniót elfogadva – bizáncinak tekinti.58 A textus
MacCormack59 szerint valószínûleg lerövidített an-
nak vélhetõen eredeti tartalmához képest.
Jakab Éva értelmezése szerint a mensura lefolytatá-
sáig az eladó visel minden mennyiségi kárt, azaz a ve-
szélyviselés mellett a custodia-felelõsség is õt terheli.60
V. 
A Iav. D. 41, 2, 51 exegézise
Álláspontunk szerint elsõsorban a birtoktan és csak má-
sodlagosan a custodia-felelõsség témakörében releváns az
alábbi szöveg, amelyben többféle adásvételrõl van szó,
és amelyben a custodia szó is több ízben említésre ke-
rül. Számos, a felelõsség római jogi kérdéseit vizsgáló
szerzõ nem is foglalkozik részletesebben az alábbi
szöveggel; a textus épphogy csupán említésre kerül
Paris,61 Robaye,62 Cardilli63 vagy éppen újabban
Serrano-Vicente64 monográfiájában is, csak mintegy
inter ceteros és per tangentem. Arangio-Ruiz65 egyáltalán
nem is hivatkozik rá ma már klasszikussá nemesült
felelõsségi monográfiájában, ahogyan Luzzatto66 sem
kitûnõ, a custodia-felelõsségrõl írott könyvében. E
mellõzöttség elsõdleges oka abban áll, hogy a szöveg-
ben említett custodia e fragmentumban valóban csu-
pán a „tényleges õrizet” jelentésben szerepel, és két-
ségtelenül nem ez a leginkább releváns szöveg az el-
adói custodia-felelõsség problematikájának tárgyalása
kapcsán. (A felelõsségi tárgyú szakirodalom csupán
csekély érdeklõdésének másodlagos oka pedig talán
abban állhat, hogy a szöveg igen nehezen és sokféle-
képpen értelmezhetõ, továbbá enigmatikus kitétele-
ket is tartalmaz, így valóban fáradságos annak részle-
tes elemzésébe bocsátkozni.) Még ha esetleg téved-
nénk is a textus egyes megállapításainak értelmezése
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67 E rendkívül vitatott és sokféleképpen értelmezett forrásszöveghez ld. pl. Metro: i. m. 56skk.; G. C. J. J. van den Bergh: ‘Custodiam
praestare’: ’custodia’-liability or liability for failing custodia? TR 43 (1975), 64; F. Wubbe: Iavolenus contra Labeonem, in: uõ: Ius vig-
ilantibus scriptum. Œuvres choisies, Fribourg 2003, 304skk., a régebbi irodalomra történõ utalásokkal (Wubbe tanulmányának ere-
deti megjelenésének adatai: Satura R. Feenstra, Fribourg 1985, 95–116); Pennitz: i. m. 383skk.
68 A szövegben e vonatkozásban olvasható „custodiam posuissem” kitétel értelmezése korántsem egyszerû, ill. problémamentes önmagá-
ban sem és az egész szöveg kontextusában sem. Pennitz: i. m. 384 értelmezésében itt arról van szó, hogy a fák õrizetét a vevõ „meg-
szervezi”. Míg Cardilli: i. m. 385 szerint a „custodiam ponere” itt traditióként értendõ, addig Pennitz: i. m. 38471 szerint a „custodiam
posuissem” kitétel nem feltétlenül egy õrzõ részére történõ testi átadást jelent, amit a források többnyire az „appositio custodis” fogalmá-
val írnak körül, vö. pl. Metro: i. m. 60 (vö. az Ulp. D. 13, 6, 5, 14-ben olvashatókkal; e fragmentum szövegében Ulpianus kifejezetten
az „õrzõ” odahelyezésérõl szólt „custodem posui…”; kétségtelenül mást is jelenthet nézetünk szerint is a „custodiam ponere”, mint a „cus-
todem ponere”; míg az utóbbi kifejezés kifejezetten azt jelenti, hogy valaki gondoskodik az õrzésrõl egy õrzõ [custos] útján, addig a „cus-
todiam ponere” a Iav. D. 41, 2, 51 szövegében valóban többféle értelmezést látszik megengedni; jelentheti elvileg a vevõ által történõ
„õrizetbe vételt” [birtokbavételt], de jelentheti egy konkrét személynek mint õrzõnek [egyben birtoksegédnek] a részére történõ bir-
tokátadást, valamint elvileg jelentheti csupán azt is, hogy a vevõ egyszerûen gondoskodik az õrizetrõl, megszervezi azt [akárhogy is
van, a custodia csupán a tényleges õrizetet jelenti e helyütt; Pennitz: i. m. 38471 is rámutat arra is, a custodia szó itt az õrzés értelmében
szerepel, amely õrizet számára természetesen õrzõket is rendeltek]). 
69 E szintén nem könnyen értelmezhetõ, a borvétellel kapcsolatos szövegrésszel nem foglalkozunk részletesebben, és inkább a „faköteg”
birtokának megszerzésével kapcsolatban vizsgáljuk a szöveget, miként azt Wubbe: i. m. 305 is teszi.
70 A szöveg utolsó, nehezen lefordítható megállapítását („utrubique animi quodam genere possessio erit aestimanda”) Wubbe: i. m. 306 „enig-
matikusnak” és egyben „rosszul megkonstruáltnak” minõsíti.
tunk szerint az eladó custodia-felelõsségének problé-
maköre szempontjából sem az alábbi, az újabb szak-
irodalomban Pennitz által is az eladó custodia-
felelõsségének tárgyalása során részletesen vizsgált
fragmentum elemzését – az eladói custodia-felelõsség
témaköre tárgyalásának lezárásaként –, mert abból az
eladó custodia-felelõsségére nézve is releváns megálla-
pításokat nyerhetünk, és az interpolációval aligha gya-
núsítható szövegbõl egyértelmûen a klasszikus római jog ál-
láspontja tûnik ki: „Quarundam rerum animo posses-
sionem apisci nos ait Labeo: veluti si acervum lignorum
emero et eum venditor tollere me iusserit, simul atque cus-
todiam posuissem, traditus mihi videtur. Idem iuris esse
vino vendito, cum universae amphorae vini simul essent.
Sed videamus, inquit, ne haec ipsa corporis traditio sit,
quia nihil interest, utrum mihi an et cuilibet iusserim custo-
dia tradatur. In eo puto hanc quaestionem consistere, an,
etiamsi corpore acervus aut amphorae adprehensae non
sunt, nihilo minus traditae videantur: nihil video interesse,
utrum ipse acervum an mandato meo aliquis custodiat:
utrubique animi quodam genere possessio erit aestimanda.”
(Iav. D. 41, 2, 51).67
Ebben a korántsem könnyen értelmezhetõ szövegben a
custodia több helyen és alakban is elõfordul, azonban nem
a custodia-felelõsség értelmében, hanem az õrzés mint tevé-
kenység értelmében. A szöveg elsõsorban a birtok meg-
szerzésének témaköre szempontjából tartalmaz rele-
váns megállapításokat. Nem véletlen, hogy ez a textus
nem a Digesta 18. könyvének hatodik, „De periculo et
commodo rei venditae” titulusa, hanem a 41. könyv má-
sodik, „De adquirenda vel amittenda possessione” titulu-
sa alatt szerepel. 
A custodia-felelõsség témaköréhez ez a szöveg csak
közvetetten kapcsolódik, annyiban viszont kétségtele-
nül, hogy ha a dolgot a vevõ részére már átadottnak
kell tekinteni – akkor, ha a vevõ tényleges, a corpust is
magában foglaló birtokszerzésére még nem is került
sor, hanem a vevõ csupán az animusa útján szerzett
birtokot –, az eladó (õrizet hiányában) immár nem
tartozik custodia-felelõsséggel. A vevõ által történõ
birtokszerzéssel ugyanis az eladó custodia-felelõssége
is megszûnik. Ilyen szempontból a szöveg a finis custo-
diae szempontjából lehet releváns: ha a dolog még
nincs is esetleg a vevõ õrizetében, azt mégis a vevõ ré-
szére átadottnak kell tekinteni egyes esetekben, ami
az eladó custodia-felelõsségének megszûnését vonja
maga után.
A szöveg azonban mégis elsõsorban birtoktani szempont-
ból tûnik számunkra fontosnak. Nézzük meg mármost
részletesebben magát a fragmentumot, elõbb az egész
szöveget áttekintve, majd annak egyes részeit górcsõ
alá véve. 
Iavolenus mindenekelõtt Labeo álláspontját idézi,
amely szerint egyes dolgok birtokát már a puszta ani-
musszal is megszerezhetjük, így pl. ha a vevõ egy bizo-
nyos mennyiségû fát vásárol, és az eladó megparan-
csolja neki, hogy vigye el a faköteget, mihelyt a vevõ
azt õrizetébe veszi (ill. gondoskodott az õrizetrõl,
vagy éppen megszervezte az õrizetet),68 úgy tûnik, azt
a vevõnek átadták. Ugyanez áll az eladott borra nézve
is, amikor az összes amphora egyszerre, együtt jelen
van („simul essent”).69 Labeo a továbbiakban azt írja,
meg kell vizsgálni, hogy nem tényleges (tehát a cor-
pust is magában foglaló-e) átadás-e ez, mivel hogy
mindegy, vajon nekem adják át az õrizetet (az eladott
dolgok õrizetét), vagy bárki másnak, akinek én azt
megparancsoltam, adják át az õrizetet (az eladott dol-
gok õrizetét). Iavolenus viszont úgy véli, ebben az
esetben a kérdés abban áll, hogy ha a faköteget vagy az
amphorákat testileg (corpore) még nem is szerezték
meg, azokat semmivel sem kell kevésbé átadottnak te-
kinteni (ti. annál, mintha a korporális átvételre is sor
került volna); nem számít ugyanis Iavolenus szerint,
hogy én magam õrzöm a fát, avagy az én megbízásom-
ból (mandato meo) valaki más õrzi azt, mert mindkét
esetben a birtokot már corpus nélkül is megszerzett-
nek kell ítélni.70
Noha a possessio megvalósulásához általában két
elem: a corpus és az animus együttes fennállására van
szükség, olykor mégis elegendõ csupán az animus a
birtok megszerzéséhez. Ami azért is nagyon fontos,
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71 Pennitz: i. m. 38471.
72 Mint az Ulp. D. 13, 6, 5, 14-ben: „custodem posui…”.
73 Wubbe: i. m. 30578.
74 Vö. Wubbe: i. m. 305.
áll fent, amíg az eladott dolgot a vevõ õrzi; õrizet nél-
kül nincsen custodia-felelõsség. Mármost ha az eladó
kifejezetten felszólítja a vevõt az eladott dolog átvéte-
lére, és a vevõ gondoskodik az õrzés megszervezésé-
rõl, a birtokot ezzel átadottnak kell tekinteni. A szö-
vegben e vonatkozásban szereplõ „custodiam posuis-
sem” kitétel Pennitz interpretációjában nem feltétle-
nül magának a dolognak a tényleges, korporális átvé-
telét jelenti, hanem szerinte inkább arról van szó,
hogy ez esetben a vevõ mintegy megszervezi az
õrizetet.71 A szövegben nem az õrzõ jelentésû custos,72
hanem az õrizet jelentésû custodia fõnév szerepel. A
„custodiam posuissem” kitétel tekintetében nézetünk szerint
is Pennitz értelmezése a helyes. Az õrzés megszervezése
elvileg jelentheti azt is, hogy maga a vevõ veszi õrizet-
be a dolgot (ekkor viszont a vevõ corpore is megszerzi
a birtokot; a szövegben viszont nem errõl van szó, hi-
szen ilyenkor a szövegben említett jogi probléma a
mind corpore, mind pedig animo történõ birtokszerzés
miatt eleve nem merül fel; hiszen annak már az elsõ
mondata is rögzíti, hogy egyes dolgok birtokát már a
puszta animusszal is megszerezhetjük). A custodiam
posuissem viszont tágabb értelmezésben jelentheti azt
is, hogy a vevõ valaki mást rendel a vevõ a dolog õri-
zetére, aki vagy ténylegesen birtokba is veszi azt, vagy
pedig valóban csupán megszervezi a vevõ az õrizetet,
tehát gondoskodik arról, a dologért „küld” valakit.
Amennyiben a vevõ helyett az általa kijelölt személy
ténylegesen birtokba veszi a dolgot, akkor egy birtok-
segéd útján történõ (a corpus elemét is magában fogla-
ló) birtokszerzésrõl van szó; amennyiben viszont a ve-
võ csak gondoskodik az õrizetrõl, ill. csupán megszer-
vezi azt, akkor valóban minden kétséget kizárólag
csupán animo történõ birtokszerzésrõl lehet a vevõ vo-
natkozásában beszélni.
Kérdés Labeo szerint, hogy vajon nem került-e sor
korporálisan is az átadásra, mivel nincs különbség a
tekintetben, hogy magának a vevõnek adják át az õri-
zetet, vagy pedig bárki másnak, akit a vevõ arra felszó-
lított. 
A „Sed videamus, inquit, ne haec ipsa corporis traditio
sit, quia nihil interest, utrum mihi an et cuilibet iusserim
custodia tradatur.” mondat kapcsán önmagában véve is
több értelmezési kérdés merül fel. A szöveg egésze
szempontjából kisebb jelentõségû probléma: ki is le-
het ez a „bárki más”, a vevõ személyén kívüli õrzõ,
„felügyelõ”, azaz a vevõ „birtoksegédje”? Az biztos,
hogy egy, a felek (az eladó és a vevõ) személyén kívül
esõ külsõ személy, netán – miként Wubbe73 feltételezi
– a vevõ rabszolgája? Ezt nem lehet pontosan tudni, a
szöveg ugyanis errõl nem tesz több említést. Amikor
azonban Iavolenus saját álláspontjának ismertetése so-
rán kifejti, nem lát különbséget a tekintetben, hogy én
magam õrzöm a fát, avagy az én megbízásomból
(mandato meo) valaki más õrzi azt („nihil video interesse,
utrum ipse acervum an mandato meo aliquis custodiat”),
kifejezetten a mandatumot említi; amely, ha technikus
értelemben szerepel a szövegben, kizárja a rabszolgát
mint „birtoksegédet”; azonban az is lehet, hogy
Iavolenus nem technikus értelemben vett megbízásra
gondolt, és az is kétségtelen, hogy a Labeo álláspontját
idézõ szövegrész nem a mandatumot említi, hanem ar-
ról ír, hogy mindegy, vajon nekem adják át az õrizetet,
vagy bárki másnak, akinek én azt megparancsoltam
(„nihil interest, utrum mihi an et cuilibet iusserim custodia
tradatur”). Labeónál tehát e vonatkozásban a „iusserim”
szerepel, azaz a vevõ adott esetben „megparancsolja”
valakinek, hogy vegye át a dolgot. Lehet, hogy az uta-
sítást egy rabszolga kapta, de az is lehet, hogy a vevõ
megbízott valakit az átvétellel, és ha ez mûértelemben
vett mandatum, akkor az átvételre felkérést kapó nem
lehet rabszolga. E kérdésben (ti., hogy ki lehetett az,
aki adott esetben átvette a dolgot), nem lehet egyértel-
mûen állást foglalni. 
A Labeo mondatának értelmezése kapcsán fölmerülõ
súlyponti kérdés azonban nem az, ki lehetett a birtoksegéd,
hanem az, hogy mivel nincs különbség a tekintetben, hogy
magának a vevõnek adják át az õrizetet, vagy pedig bárki
másnak, akit a vevõ arra felszólított, nincs-e szó egyben
korporális átadásról is. Tényleg csak animo vagy esetleg
corpore et animo, tehát „rendes” birtokszerzésrõl van
szó akkor is, ha az árut nem maga a vevõ, hanem va-
laki más vette át? Vagy esetleg úgy kell értelmezni a
releváns szövegrészt, hogy testileg is megszerzettnek
számít-e a birtok akkor is, ha a vevõ csak oly módon
gondoskodik az „õrizetbe vételrõl”, hogy megparan-
csolja valakinek az átvételt, tehát megszervezi azt, vi-
szont ténylegesen sem a vevõ, sem pedig az általa uta-
sított személy nem szerezte meg corpore is az árut?
Labeo számára itt a kérdés álláspontunk szerint ab-
ban áll, hogy a corpusra is kiterjed-e ilyenkor a traditio
– ennek következményeként pedig megszerzi-e a vevõ
a birtokot (ill., ha az eladó egyben tulajdonos is, a tu-
lajdonjogot is nyomban), valamint ennek következ-
ményeként az eladó custodia-felelõssége is megszûnik-
e. Kétségtelen, hogy Labeo idejében még vitatott kér-
désrõl lehetett szó.
Iavolenus értelmezésünk szerint nem helyezkedik szembe
Labeo álláspontjával, ill. tkp. nem is nyilatkozik arról ér-
demben, viszont más szemszögbõl vizsgálja a fenti problé-
mát, korrigálva Labeo gondolatmenetének irányát.74 Míg
Labeo számára az volt a kérdés, hogy nem került-e sor
corpore is traditióra, Iavolenus már egyértelmûen úgy
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75 Vö. Wubbe: i. m. 305.
76 Pennitz: i. m. 384.
77 Pennitz: i. m. 384. 
78 Pennitz: i. m. 38472.
79 Pennitz: i. m. 384.
80 Pennitz: i. m. 384.
ján – tehát akkor is, ha nem maga a vevõ, hanem az ál-
tala megbízott személy õrzi az árut, vagy legalábbis az
õrizetrõl a vevõ õrzõ kijelölése útján gondoskodott –
is megszerzi a dolog birtokát (amelynek következmé-
nyeként, tegyük hozzá, az eladó a vevõ által csupán
animo történõ birtokszerzés esetén is szabadul a custo-
dia-kötelezettség alól). Iavolenus ugyanis úgy érvel,
miszerint ebben az esetben a kérdés abban áll, hogy
ha a faköteget vagy az amphorákat testileg (corpore)
még nem is szerezték meg, azokat mindenképpen a
vevõ részére átadottnak kell tekinteni. Nem számít
ugyanis Iavolenus szerint, hogy maga a vevõ õrzi az
árut, avagy az õ megbízásából valaki más õrzi azt;
nem számít tehát, van-e õrzõ vagy sem.75 Labeóhoz ké-
pest tehát a Iavolenus-féle argumentáció egészen más:
Iavolenus számára ugyanis már kétségtelen, hogy ha
az eladó a vevõt felszólította az áru átvételére, a vevõ
pedig ténylegesen nem vette azt birtokba, viszont az
õrzést megszervezte, akkor, noha a faköteget vagy az
amphorákat corpore még nem is szerezték meg, azokat
mégis átadottnak kell tekinteni. Labeo számára pedig
az volt a kérdés, hogy vajon corpore is birtokot szer-
zett-e ilyen esetben a vevõ; Iavolenus szerint azonban
kétségtelen, hogy a vevõ esetében a corpus az õ megbízásá-
ból eljáró õrzõn keresztül, ill. az õrzés puszta megszervezé-
sén keresztül nem valósult meg, viszont a birtokot pusztán
animo mégis megszerezte. Ennek következményeként
pedig, ha az eladó volt a dolog tulajdonosa, a vevõ a
birtokon felül a tulajdont is megszerezte; ha az eladó
nem volt tulajdonos, akkor pedig actio Publiciana út-
ján praetori tulajdonosként részesül védelemben;
mindennek következménye pedig a felelõsség szem-
pontjából az, hogy az eladó custodia-felelõssége a vevõ
pusztán animo történõ birtokszerzésével is megszûnt.
Erre azonban csak következtetni lehet a szöveg alap-
ján; magában a szövegben említett custodia ugyanis
egyik esetben sem a technikus értelemben vett custo-
dia-felelõsséget fejezi ki.
Az újabb irodalomban Pennitz a szöveget az eladó
custodia-felelõsségével összefüggésben vizsgálja.
Pennitz elemzésének lényegét a következõképpen le-
het összefoglalni. Amennyiben valaki egy meghatáro-
zott mennyiségû fát vagy amphorákban bort vásárol,
Labeo azt kérdi, hogy a birtok nem száll-e át már a
puszta megállapodás folytán is, amelynél fogva a res
venditát már egyben átadottnak is kellene tekinteni.76
Egyértelmûen sor kerül a traditióra abban az esetben,
amikor az eladó kifejezetten elrendeli a res vendita el-
szállítását, a vevõ pedig „megszervezi” annak
õrizetét.77 Labeo azonban még kételkedik a tekintet-
ben, hogy vajon szükséges-e egyáltalán az õrzés beál-
lása, és hogy a vevõ részére már az eladó felszólítása
folytán átszállt-e a custodia; Pennitz szerint itt a tradi-
tio corporis nem a corpore et animo történõ birtokszerzés
értelmében vett testi átadást jelenti.78 Ezt a korábban
vitatott nézetet pedig, amely szerint a puszta animus
custodiendi a birtokszerzés, ill. ezzel a traditio számára
már önmagában is elegendõ, legkésõbb Iavolenus már
explicite megerõsíti Pennitz értelmezése szerint.79
Iavolenus számára tehát már kétségen kívül áll, hogy
a custodia a vevõé,80 még ha csupán animo is szerzett
birtokot. 
Ami itt másfelõl – tegyük hozzá Pennitz szavaihoz
– a vevõ birtok- és tulajdonszerzése (utóbbi [nyomban
az átadással] csak akkor, hogy az eladó tulajdonos
volt) mellett értelemszerûen az eladó custodia-
felelõsségének megszûnését is eredményezi. 
Nem csak az eladó custodia-felelõssége szûnik meg
ebben az esetben; ezen a ponton mi is „megszûnünk”




Már a fenti, a terjedelmi korlátok miatt csupán héza-
gos elemzésbõl is látható, hogy az eladó custodia-
felelõsségének problémaköre meglehetõsen összetett
és sokrétû elemzést kíván meg. E témakör mélyebb ki-
fejtése legalább egy önálló kismonográfiát igényelne. 
A klasszikus kori források alapján a fentiek fényében jól
verifikálható, hogy a konszenzuális adásvétel eladóját va-
lamennyi esetben custodia-felelõsség terhelte, így pl. az in-
gatlan vagy éppen a bor eladóját is. A nehezen értelmez-
hetõ Iav. D. 41, 2, 51 alatt fölvett fragmentum néze-
tünk szerint elsõsorban nem a custodia-felelõsség, ha-
nem a birtoktan szempontjából releváns, bár e szöveg
az eladó custodia-kötelezettségének (ill. e kötelezettség
megszûnésének) témaköre szempontjából sem elha-
nyagolható jelentõségû. Korántsem egyszerûek a cau-
tio damni infecti kérdéskörével összefüggésben fentebb
elemzett fragmentumok sem, amelyek alapján azon-
ban az eladó custodia-felelõssége nézetünk szerint jól
megállapítható.
Láttuk, hogy számos szöveg a custodia mellett vagy he-
lyett a culpára, ill. a diligentiára is utal, amelyek azonban
– a mértékadó modern szakirodalom álláspontját elfogadva
– nem feltétlenül interpoláció eredményeként kerültek az
egyes szövegekbe, sokszor azok klasszikus eredete is komo-
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81 Az e tanulmányban vizsgált összes probléma részletesebb kifejtése egy késõbb megjelenõ, a római jogi custodia-felelõsség problémái-
val foglalkozó monográfiánk tárgyát fogja majd képezni.
ben szereplõ, a diligentiára vonatkozó utalások sokszor
mintegy szubjektív aspektusból árnyalják, ill. hangsú-
lyozzák, nyomatékosítják a custodia-felelõsséget; né-
hány szöveg, ill. szövegrész esetében azonban a ma-
gunk részérõl sem tartjuk kizárhatónak a kompilá-
torok manipulációját. 
Álláspontunk szerint semmilyen komolyabb akadálya
nem volt a custodia-felelõsség elismerésének az ingatlanok
tekintetében, így az ingatlan eladójának custodia-
felelõssége is verifikálható a klasszikus kori szövegek
alapján, bár kétségtelen, hogy nem vagyunk bõségében
azoknak a szövegeknek, amelyekben az ingatlannal kap-
csolatos custodia-felelõsség felmerül, és talán csak a kései
klasszikus korra, Paulus idejére kristályosodott ki az ingat-
lanokon fennálló custodia-felelõsség. 
De az is elképzelhetõ, hogy még Paulus idejében is csu-
pán egy kisebbségi nézetet jelentett az ingatlanokon fennál-
ló custodia-felelõsség. Az biztos, hogy ezzel kapcsolat-
ban óvatosnak kell lennünk, és talán nem lehet általá-
nos jelleggel custodia-felelõsségrõl beszélni ingatlanok
esetében még a kései klasszikus korban sem. Az ingat-
lan õrzése eleve más minõségû õrzést jelent az adós ré-
szérõl, arról már nem is beszélve, hogy a custodia-
kötelezettség tipikusan lopásért állt fent, amely ingat-




















1 23/1990. (X. 31.) AB határozat, ABH 1990, 88, 93.
2 Az oszthatatlansági elv elsõ kinyilvánítása része a halálbüntetés eltörlésérõl szóló határozat többségi indokolásának [ABH 1990, 88,
93.], részletes kidolgozása Sólyom László párhuzamos véleményében található [ABH 1990, 88, 104–107.]. 
3 Az Alkotmánybíróság megkülönböztetni az élettõl való megfosztástól az élet kockáztatását, veszélyeztetését, és csupán az élettõl való
állam általi, biztosan bekövetkezõ megfosztást tekinti az élethez való jog korlátozásának. 46/1994. (X. 21.) AB határozat, ABH 1994,
274, 276–277.; 9/2004. (III. 30.) AB határozat, ABH 2004, 179, 186–187, 201.
4 BVerfGE 56, 54 (74)
5 A szakirodalomban uralkodó álláspont szerint a két jog szoros kapcsolatban van egymással, ebbõl azonban nem következik azok vé-
delmi körének azonossága. További szerzõkre hivatkozással: Dreier Horst: Art. 1 Menschenwürde, Menschenrechte,
Grundrechtsbindung. In: Grundgesetz Kommentar. I. (szerk. Dreier Horst) Tübingen, Mohr Siebeck, 2004. 357. A többségi véle-
ménytõl részben eltérõen Starck szerint az emberi méltóság normatív tartalma magában foglalja az emberi élet védelmét az állami be-
avatkozásokkal szemben. Starck Christian: Artikel 1. Das Bonner Grundgesetz. Kommentar. I. (szerk. v. Mangoldt Hermann, Klein
Friedrich, Starck Christian) München, Franz Vahlen, 1999. 74. Ugyancsak a többségtõl eltérõ álláspontot fogalmaz meg Kloepfer, aki
a két jog egységét vallja azokban az esetekben, amikor az emberi lét érintett; ez az egység azonban nem oszthatatlan és nem korlátoz-
hatatlan. Kloepfer Michael: Leben und Würde des Menschen In: Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht II. Klärung und
Fortbildung des Verfassungsrechts (szerk. Badura Peter–Dreier Horst) Tübingen, Mohr Siebeck, 2001. 77.
6 BVerfGE 39, 1 (41)
7 „Hasonlóképpen igaz azonban, hogy a Grundgesetz, amely nem akar értéksemleges rend lenni […], az alapjogi fejezetében felállított
egy objektív értékrendszert és pontosan ezáltal jut kifejezésre az alapjogok érvényesülésének megerõsödése […]. Ennek az értékrend-
szernek, amelynek középpontjában a társadalomban szabadon fejlõdõ személyiség és annak méltósága áll, alkotmányos alapelvként ér-
vényesülnie kell minden jogterületen; innen kap irányelveket és impulzusokat a törvényalkotás, közigazgatás és bírói hatalom.”
[BVerfGE 7, 198 (205)] 
8 Az alapjogok lényeges tartalma és az emberi méltósághoz való jog viszonya a szakirodalomban vitatott. Három álláspont különböztet-
hetõ meg: az egyik szerint az emberi méltóság tartalma és az alapjogok lényeges tartalma azonos, a másik szerint kiegészítik egymást,
a harmadik szerint a lényeges tartalom az alapjogok esetében magában foglalja az emberi méltóság magot. Geddert–Steinacher Tatjana:
Menschenwürde als Verfassungsbegriff. Aspekte der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 1. Abs. 1. Grundgesetz.





Az élethez, valamint 
a testi épséghez való jog
kapcsolata az emberi 




Az élethez és az emberi méltóság-
hoz való jog kapcsolatának értelme-
zése rendkívül nehéz helyzet elé ál-
lítja az alkotmánybíróságokat azok-
ban az esetekben, amikor az emberi
lét a tét. A két jog egymáshoz való
viszonyának kibontásakor a magyar
Alkotmánybíróság a halálbüntetés
eltörlésérõl szóló határozatban ab-
ból indult ki, hogy az „emberi élet
és az emberi méltóság elválasztha-
tatlan egységet alkot, és minden
mást megelõzõ legnagyobb érték.”1
Ez a felfogás alapot adott az osztha-
tatlansági doktrína megfogalmazásá-
ra, melynek értelmében az élethez
és méltósághoz való jog ugyancsak
egységet alkotó oszthatatlan és kor-
látozhatatlan alapjog.”2 A testület
az ember életét és méltóságát egy-
ségben szemlélõ monista emberfel-
fogás mellett foglalt állást és elvetet-
te a test és lélek dualizmusára épülõ
felfogást, amely szerint a testi jogok
különválaszthatók az abszolút embe-
ri méltóságtól. Az Alkotmánybíró-
ság felfogása szerint emberi jogi né-
zõpontból a monista felfogás és az
abból eredõ oszthatatlansági elv
többletvédelmet biztosít az egyén
számára a két jog különállását valló
felfogással szemben. A monista fel-
fogásból ugyanis a dualista felfogás-
sal szemben az élethez való jog kor-
látozhatatlansága következik.3
A német Szövetségi Alkotmány-
bíróság is úgy tekint ugyan az em-
berre, mint a test, lélek és szellem
egységére,4 ebbõl azonban nem kö-
vetkeztet az élethez és az emberi
méltósághoz való jog egységére. A
Grundgesetz ugyanis két különálló
rendelkezésben szabályozza a két
alapjogot, és az emberi méltóságot
érinthetetlennek [1. cikk (1) bekez-
dés], az élethez és a testi épséghez
való jogot pedig korlátozhatónak
[2. cikk (2) bekezdés 3. mondat]
nyilvánította. A Grundgesetz tehát
kifejezetten különválasztotta a bio-
lógiai-fizikai létezés jogát és az em-
beri méltósághoz való jogot, így az
egység gondolata kifejezetten fel
sem merült az alkotmánybírósági
gyakorlatban.5
Ennek ellenére a Szövetségi Al-
kotmánybíróság is elismerte, hogy
az élethez való jog és az emberi
méltósághoz való jog kapcsolata sa-
játos, mivel emberi élet nélkül
nincs emberi méltóság, ahol pedig
emberi élet van, azt megilleti az
emberi méltóság.6 Felmerül a kér-
dés, hogy a két érték egymást köl-
csönösen feltételezõ volta milyen
következményekkel jár a két alap-
jog értelmezése során.
A Szövetségi Alkotmánybíróság
gyakorlatában az emberi méltóság-
hoz való jog alapozza meg az alap-
jogi értékrendszert7 és ennek meg-
felelõen az alapjogok lényeges tar-
talmának részét képezi.8 A követ-
kezõkben azt vizsgálom, hogy az




















9 A nemzetközi jogi és az európai alkotmányjogi gyakorlatban, német mintára elterjedt az a felfogás, hogy az államoknak nem csak tisz-
teletben kell tartaniuk az emberi jogokat (a jogok szubjektív, alanyi oldala), hanem gondoskodniuk is kell azok védelmérõl (a jogok
objektív, tárgyi oldala). A magzat védelme az anyával szemben az állam életvédelmi kötelezettségébõl következik, ezért az abortusz
probléma megítélése nem képezi jelen írás részét.
10 A Szövetségi Alkotmánybíróság csak kivételes esetekben nevezte meg az emberi méltóság védelmi körébe tartozó élethelyzeteket (pl.
az intimszférába tartozó szexualitás, várandósság). A testület az emberi méltóságot a konkrét ügyekben negatív módon, a jogsértések
oldaláról határozta meg, ezért nehezen behatárolhatók azok az élethelyzetek, amelyek emberi méltóság védelmére igényt tarthatnak.
lásd Zakariás Kinga: Az emberi méltóság a Grundgesetz-ben. Jogtudományi Közlöny 2012. 4. sz. 184–192.
11 Grundgesetz „2. cikk (2) Mindenkinek joga van az élethez és a testi épséghez. […] Ezeket a jogokat csak törvény alapján lehet korlá-
tozni.”
12 Lorenz Dieter: § 128 Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit. In: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland VI. (szerk. Isensee Josef, Kirchhof Paul) Heidelberg, C.F.Müller, 2000. 5.
13 BVerfGE 56, 54 (78)
14 Az StGB emberölési tényállása más ember megölését bünteti, ezért nem bûncselekmény az öngyilkosság. Más országok (pl. Magyar-
ország) jogrendszerétõl eltérõen alapbûncselekmény hiányában nem bünteti az öngyilkossághoz kapcsolódó részesi alakzatokat sem.
15 Pieroth és Schlink szerint az élethez való jog negatív szabadságjogként magában foglalja a halálhoz való jogot, így az öngyilkossághoz
való jogot is. Pieroth Bodo, Schlink Bernhard: Grundrechte Staatsrecht II. Heidelberg, C.F.Müller, 2011, 97. A szakirodalomban ural-
kodó álláspont szerint viszont a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése semmilyen formában nem biztosítja az élet befejezéséhez való jo-
got. Az érintett akarata vagy beleegyezése sem képezhet kivételt az emberölés tilalma alól, mivel az élethez való jog nem az egyéni sza-
badság kibontakoztatását, hanem az ember fizikai-testi létét biztosítja. Schulze–Fielitz Helmuth: Art. 2 Recht auf Leben und körper-
liche Unversehrtheit. In: Grundgesetz Kommentar. I. (szerk. Dreier Horst) Tübingen, Mohr Siebeck, 2004, 363. 
16 A Szövetségi Alkotmánybíróság gyakorlatában a testi épséghez való jog abban az esetben nyújt védelmet az egyént ért esetleges pszi-
chikai hatásoktól, ha azoknak az emberi testre gyakorolt hatása a fizikai hatással azonos. BVerfGE 56, 54 (75).
17 BVerfGE 128, 282 (300)
18 BVerfGE 56, 54 (80)
19 Starck a testi épséghez való jog védelmi körének az egészséghez való jogtól való elhatárolását két okból tartotta szükségesnek: egyrészt
a lelki és szociális jóllét fogalma nem elég egyértelmû, másrészt az Egészségügyi Világszervezet kötelezõ erõvel nem rendelkezõ prok-
lamációjával szemben a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése minden állami hatalomra kötelezõ. Starck i. m. 277.; Lorenz i. m. 13.;
Schulze–Fielitz Helmuth i. m. 364.; Dietrich Murswiek: Art. 2 Freie Entfaltung der Persönlichkeit, Recht auf Leben, körperliche
Unversehrtheit, Freiheit der Person. In: Grundgesetz. Kommentar. (szerk. Sachs Michael) München, C.H.Beck, 2009, 150.
20 BVerfGE 58, 208 (226); 30, 47 (53); 22, 180 (219)
21 BVerfGE 22, 180 (219)
22 A német szakirodalomban különbséget tesznek az eutanázia (Euthanasie) és a halálba segítés (Sterbehilfe) fogalma között. Az eutaná-
zia kifejezést negatív értelemben az állam által a nemzeti szocialista idõszakban gyakorolt tömeges gyilkosságra, a halálba segítés fo-
galmát pedig a halál megkönnyítésére vonatkoztatva alapvetõen pozitív értelemben használja. Pieroth–Schlink i. m. 98. Álláspontom
szerint az eutanázia fogalom értelmezésénél a görög eredetû szó eredeti jelentésébõl kell kiindulni (jó halál), amely a nemzeti szocia-
lista idõszakban elkövetett gyilkosságokra nem vonatkoztatható, ezért a kifejezést az orvos beteg viszonyban a beteg „jó halálának”
elõidézésére használom.
élethez való alanyi jog9 védelmi
körén belül milyen problémakö-
rök tartoznak az élethez való jog
emberi méltóság-magjába,10 illetve
miben nyilvánul meg az élethez,
valamint a testi épséghez való jog
önálló tartalma a német alkot-
mánybírósági gyakorlatban. 
1. Az élethez és testi épséghez való jog
A Grundgesetz 2. cikk (2) bekez-
désének elsõ mondata biztosítja az
élethez való jogot és a testi épség-
hez való jogot.11 A két jog együtt
biztosítja az ember, mint a test, lé-
lek és szellem egységének fizikai
létét, amely egyúttal a szellemi lét
elõfeltételét képezi.12 A két jog vé-
delmi köre között tehát átfedés
van, így az élethez való jog egyúttal
testi épséghez való jog, és az élet
sérelme egyúttal testi sértést is
megvalósít. A testi épség védelme
azonban az életet már annak veszé-
lyeztetéstõl védi,13 így annak az
élethez való jogtól különálló tartal-
ma van. Az élethez való jog pedig
szorosabb kapcsolatban van az em-
beri méltósághoz való joggal, mi-
vel az élethez való jog korlátozása
az ember létét érinti. 
Az élethez való alanyi jog az em-
ber biológiai-fizikai létének bizto-
sítására szolgál, amely megtiltja az
államnak azt, hogy az ember életé-
rõl rendelkezzen, az embert életé-
tõl megfossza. Mivel a német jog-
rend szerint sem az öngyilkosság,
sem az abban való közremûködés
nem bûncselekmény,14 felmerül a
kérdés, hogy az élethez való alanyi
jog magában foglalja-e a halálhoz
való jogot. A Szövetségi Alkot-
mánybíróság ebben a kérdésben
még nem foglalt állást, a szakiroda-
lomban pedig két ellentétes nézet
küzd egymással.15
A testi épséghez való jog az ember
testi integritását védi a fizikai és
egyéb behatásoktól.16 A Szövetségi
Alkotmánybíróság gyakorlatában
az alapjog védelmi köre kiterjed a
testi integritásról való önrendelke-
zési jogra is.17 A testi épséghez való
jog ugyanakkor nem azonos az
egészséghez való joggal, mivel nem
átfogóan az egészséget, hanem csu-
pán annak meghatározott elemeit
védi. A testület – arra hivatkozással,
hogy a Grundgesetz csupán a testi
épség védelmét nevesíti – elhatáro-
lódott az Egészségügyi Világszerve-
zet egészség fogalmától, miszerint
az egészség nem csupán a betegség
hiányát jelenti, hanem a teljes testi-
lelki és szociális jóllét állapotát.18
Az egészségnek a fenti fogalma a
szakirodalom szerint is túlmutat a
Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésé-
nek védelmi körén.19
A testi épséghez való jog ugyan-
akkor magában foglalja a betegség-
hez való jogot („Freiheit zur Krank-
heit”) is, és ezzel az orvosi ellátás
visszautasításának jogát, még az or-
vostudomány pillanatnyi állásának
megfelelõ sürgõs szükség esetén
is.20
A Szövetségi Alkotmánybíróság
szerint alapvetõen az egyénnek kell
döntenie a kizárólag az õ gyógyulá-
sát elõmozdító egészségügyi be-
avatkozásokba való beleegyezés-
rõl.21 A testület nem vizsgálta ér-
demben az eutanázia22 problémát,



















23 BVerfGE 76, 248 
24 A német Büntetõ törvénykönyv (Strafgesetzbuch – StGB) 216. §-a tartalmazza a kívánatra ölés tényállását, és a bírósági gyakorlat sze-
rint a direkt aktív eutanázia (az orvos megöli a beteget) bûncselekmény, még akkor is, ha az öngyilkosságra képtelen beteg kérésére
történik [BGH NJW 2003, 2326 (2327)]. Ezzel szemben a bíróságok már a nyolcvanas években elfogadták, hogy az indirekt aktív eu-
tanázia (a fájdalomcsillapítóként adott gyógyszerek mellékhatásaként az élet megrövidülése) [BGHSt 42, 301 (305)], valamint a pas-
szív eutanázia (életfenntartó kezelés visszautasítása) a beteg egyetértése esetén nem büntethetõ [már a BGHSt 11, 111 (112)]. A bíró-
sági gyakorlat szerint a kérdés megítélésének legfontosabb eleme a beteg önrendelkezési joga [BGHSt 32, 367 (378)], amely az orvosi
szempontból érthetetlen döntésekre is kiterjed [BGHZ 90, 103 (111)]. A beteg kezelésének az akarata ellenére történõ folytatása a tes-
ti integritásról való önrendelkezési jog alapján tilos [BGHSt 40, 257 (262)]. Az elõzetes jognyilatkozat 2009.évi szabályozása elõtt azon-
ban gondot okozott az önrendelkezési jog érvényesülése a belátási képességgel nem rendelkezõ betegek esetében. A BGH az 1994. évi
ítéletében a komában lévõ beteg esetében a beteg konkrét viszonyítási pontok – a beteg szóbeli és írásbeli megnyilvánulásai, az érték-
rendszere, vallási meggyõzõdése, halálhoz való viszonyulása – alapján rekonstruálható, vélhetõ akaratát tekintette döntõ fontosságú-
nak [BGHSt 40, 257 (262)].
25 Halmai – Tóth értelmezésében a jogkorlátozási klauzula az alapjog korlátozásának lehetõségeit tartalmazó általános vagy speciális sza-
bályt jelent, amely az alapjogok korlátozásának lehetséges indokait általános módon vagy egyes alapjogok vonatkozásában írja elõ. A
jogkorlátozási klauzula ebben az értelemben a jogkorlátozás tartalmi követelményeinek megállapítására korlátozódik, holott az elsõ-
sorban formai követelményeket tartalmaz. Halmai Gábor – Tóth Gábor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003, 124.
26 Sajó András az alapvetõ jogok korlátozási lehetõségeit vizsgálva a német alkotmányban a tartalmi megszorítás, illetve a felhatalmazás
törvényi korlátozásra kifejezést használja. Sajó András: A »láthatatlan alkotmány« apróbetûi. A magyar Alkotmánybíróság elsõ ezer-
kétszáz napja. Állam és Jogtudomány 1993. 1–2. sz. 60–61. Ezek helyett a korlátozási fenntartás kifejezést használom, mivel ez jobban
kifejezi annak lényegét: az alkotmány azzal a fenntartással biztosít bizonyos alapjogokat, hogy azokat a törvényalkotó korlátozhatja.
A korlátozás módjára és indokaira vonatkozóan a korlátozási fenntartáshoz kapcsolódó jelzõ (egyszerû vagy minõsített) ad iránymu-
tatást. 
27 A Szövetségi Alkotmánybíróság a lényegesség tanának (Wesentlichkeitslehre) bevezetésével akadályozza meg azt, hogy a törvényalkotó
a túlságosan tág felhatalmazással átruházza a felelõsséget a végrehajtó hatalomra. Pieroth – Schlink i. m. 64. Ennek értelmében a tör-
vényalkotónak az alapjogok gyakorlása terén, amennyiben az egyáltalán hozzáférhetõ az állami szabályozás számára, magának kell
meghoznia a döntéseket. BVerfGE 61, 260 (275); 88, 103 (116)
28 A korlátozási klauzula (Vorbehaltsklausel) – a törvényre utalás ellenére – általában csupán az alapjog korlátozásra vonatkozó törvényi fel-
hatalmazást követelik meg, ami önmagában nem zárja ki a felhatalmazás kereteinek tág megfogalmazását. Pieroth–Schlink i. m. 63–64.
29 Murswieck i. m. 152. Hivatkozással az 1978. évi Kalkar határozatra, amely megalapozta az atomenergia békés célú felhasználásának és
az atomerõmû létesítésének alkotmányos feltételeit. BVerfGE 49, 89 [129]
30 BVerfGE 66, 39 (60)
31 Pieroth–Schlink i. m. 100.; Hasonlóan: Murswieck i. m. 152.
az aktív eutanázia megengedhetõ-
ségére irányuló alkotmányjogi pa-
naszt ugyanis visszautasította.23
Eutanázia határozat hiányában is
megállapítható azonban, hogy a
testi épséghez való jog – az autonó-
mia tartalmára tekintettel – véde-
lemben részesíti az egyén döntését
az egészségügyi ellátás visszautasí-
tásáról abban az esetben is, ha a ke-
zelés elmaradása halálához vezet.24
2. Az élethez és testi épséghez való
jog korlátozása
Az élethez és testi épséghez való
jog a Grundgesetz 2. cikk (2) be-
kezdés harmadik mondata értel-




alapjog korlátozását csupán ahhoz
a formai feltételhez köti, hogy a
korlátozás szabályait törvény álla-
pítsa meg (einfaches Gesetzvorbe-
halt). 
A jogkorlátozási klauzula mind-
két alapjogra egyformán vonatko-
zik, tekintettel azonban arra, hogy
az élethez való jog korlátozása az
ember létét érinti, a két alapjog
korlátozását külön vizsgálom. 
2.1. Az élethez való jog korlátozása
A Szövetségi Alkotmánybíróság
az élethez való jogot az egyik leg-
fõbb értéknek tekinti, az élet ki-
emelkedõ értékként való elismeré-
se azonban nem jelenti annak kor-
látozhatatlanságát. Az élethez és
testi épséghez való jog kiemelkedõ
jelentõségére tekintettel a korláto-
zás feltétele – a lényegesség tana
(Wesentlichkeitstheorie) értelmé-
ben27 – az, hogy a korlátozás tör-
vényben szabályozott legyen.28 Az
élet és testi épség veszélyeztetése
esetén a testület kevésbé szigorúan
értelmezte a korlátozás törvényben
való szabályozásának követelmé-
nyét, amennyiben megelégedett az-
zal, hogy a törvényalkotó implicite
elismerte, hogy az életveszélyt ki-
váltó technológia jóváhagyása a
törvényalkotó akaratán alapul.29
A Szövetségi Alkotmánybíróság
különbséget tesz az élethez való jog
korlátozásának közvetlen (pl. ha-
lálbüntetés, rendõri lõfegyverhasz-
nálat) és közvetett (pl. kiadatás ha-
lálbüntetés végrehajtásának veszé-
lye esetén) megvalósulása között.30
Az élet korlátozása minden eset-
ben annak elvételét (az elvétel lehe-
tõségét) jelenti, annak igazolása a
különbözõ esetekben az arányossá-
gi vizsgálat eredményeképpen még-
is eltérõ.
A különbözõ esetcsoportok meg-
ítélésében közös, hogy a lényeges
tartalom garanciája [Grundgesetz
19. cikk (2) bekezdés] nem képezi
akadályát az egyedi emberi élet el-
vételének annak ellenére, hogy az
alapjog védelmi körét az alapjog
jogosultja szempontjából kiüresíti. 
Pieroth és Schlink a dilemma
feloldása során abból indul ki,
hogy a Grundgesetz 2. cikk (2) be-
kezdésének harmadik mondata ki-
fejezetten megengedi az élethez va-
ló jog korlátozását, az pedig elsõ-
sorban az élet elvételében nyilvá-
nul meg. Ezért a lényeges tartalom
követelménye az élethez való egyé-
ni jogosultságra vonatkoztatva
nem értelmezhetõ, hanem csupán
általános, kollektív értelemben.31
Mindazonáltal az élethez való jog
korlátozása nem igazolható, ha az
egyúttal sérti az emberi méltóság-
hoz való jogot. 
2.1.1 Halálbüntetés
A Grundgestz 102. cikke kifeje-
zetten kimondja a halálbüntetés
megszüntetését. A rendelkezés alap-
jogi jellege a szakirodalomban vi-



















32 További hivatkozásokkal: Degenhart Christoph: Art. 102. Abschaffung der Todesstrafe. In: Grundgesetz Kommentar. (szerk. Sachs
Michael) München, C.H.Beck, 2009, 1969.
33 Lorenz i. m. 25. Starck szerint a Grundgesetz 102. cikke közvetlen kapcsolatban áll az emberi méltósághoz való joggal, az emberi élet
legfõbb értékként való elismerését jelenti, amely az emberi méltóság lét alapjaként – a rendõri lõfegyverhasználat kivételével mások
életének megmentése érdekében – ki van véve az államhatalom rendelkezése alól. Starck i. m. 58. Helmuth Schulze-Fielitz szerint a
Grundgesetz 102. cikke puszta deklaráció, mivel a 2. cikk (2) bekezdés harmadik mondatában a törvényhozó számára biztosított kor-
látnak is meg kell felelnie az arányosság követelményének, a halálbüntetés pedig, még ha alkalmas is lehet a büntetés céljának eléré-
sére, se nem szükséges, sem nem arányos. Helmuth Schulze-Fielitz i. m. 372.
34 Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdés: „Az Alaptörvénynek a Szövetség tartományokra osztását, a tartományok alapvetõ közremûködé-
sét vagy az 1. és 20. cikkben lefektetett alapelveket érintõ módosítása nem megengedett.”
35 Az elsõ kiadatás határozat ismertetését lásd: Menzel Jörg: BVerfGE 18, 112 – Auslieferung (Fremdenlegionärbeschluss). Hindert dro-
hende Todesstrafe die Auslieferung? Eine frühe Antwort und ihre Überholung in der Zeit. In: Verfassungsrechtsprechung. Hundert
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in Retrospektive. (szerk. Menzel Jörg) Tübingen: Mohr Siebeck, 2000, 142–147.
36 A testület a következõ szempontokra volt tekintettel: 1. A rendelkezés nyelvtani értelmezésébõl nem következik a kiadatás tilalma,
mivel az a halálbüntetést az ország területén tiltja meg. 2. A rendszertani értelmezésbõl sem következik, mivel az nem a Grundgesetz
menedékjogról szóló rendelkezésébe van belefoglalva. 3. A testület a halálbüntetés tilalmának alkotmányban való rögzítését a német
jogrendszer sajátos reakciójának minõsítette tekintettel a halálbüntetéssel való visszaélésekre a nemzeti szocializmus idõszakában,
amely értékítéletet nem lehet kiterjeszteni más jogrendszerekre. 4. Hivatkozott a norma keletkezéstörténetére, konkrétan a halálbün-
tetés ellen az alkotmány vitája során felhozott érvekre is, ezeket azonban a konkrét ügy szempontjából eredménytelennek tekintette.
5. Végül arra a nemzetközi gyakorlatra utalt amely a kiadatást a halálbüntetés végrehajtásáról való lemondás feltételéhez kötötte, de
mivel a Franciaországgal kötött egyezmény pusztán arra vonatkozó javaslati jogot tartalmazott, a nemzetközi jognak megfelelõ maga-
tartás a kiadatás mellett szólt.
37 Menzel szerint a kiadatási egyezmények egyrészt mint nemzetközi egyezmények (amelyek nem képezik a ius cogens részét) az egysze-
rû törvények szintjén helyezkednek el, így meg kell felelniük az alkotmányos követelményeknek; másrészt a konkrét ügyben nem a
halálbüntetés eltörlése más jogrendszerekre való kiterjesztésének kérdése merült fel, hanem az a kérdés, hogy a német állam köteles-
e segédkezni a halálbüntetéshez vezetõ eljárás lefolytatásában. Menzel i. m. 144.
38 BVerfGE 60, 348 (354)
39 BVerfGE 60, 348 (354)
40 BVerfGE 60, 348 (355) Figyelemre méltó az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Szövetségi Alkotmánybíróság második kiadatási ha-
tározatát követõen a Soering ügyben hozott döntése, amelyben a kiadatást a halálbüntetés veszélyének fennállása esetén a kínzás tilal-
mába [EJEE 3. cikk] ütközõnek ítélte, ezzel meghatározva az állami cselekvés végsõ határát. Case of Soering v. The United Kingdom
(Application no. 14038/88) [101]-[104]
41 Dreier Horst: Grenzen des Tötungsverbotes – Teil 1. Juristen Zeitung (JZ) 2007. 6. sz. 264.
42 Starck i. m. 69.; Di Fabio, Udo: Art. 2 Abs. 2. In: Grundgesetz Kommentar. I. München, C.H.Beck, 2004, 41.
tatott, az azonban általánosan elfo-
gadott, hogy a halálbüntetés az
élethez való jog korlátozása alól ki-
vételt képez (Schranken-Schranke),
azaz a korlátozás ezen módja nem
igazolható.32 A Grundgesetz 102.
cikke azonban csupán a törvényal-
kotót köti, ezért felmerül a kérdés,
hogy azt alkotmánymódosítással ha-
tályon kívül lehet-e helyezni, meg-
nyitva az utat a halálbüntetés beve-
zetése elõtt. A Szövetségi Alkot-
mánybíróság ebben a kérdésben
még nem foglalt állást.
A szakirodalomban uralkodó ál-
láspont szerint33 a halálbüntetés a
tárgyként kezelés tilalmába ütkö-
zik, és ezért vonatkozik rá az alkot-
mányozó hatalmat is kötelezõ
örökkévalósági klauzula.34
Németországban tehát nem lehet
újra bevezetni a halálbüntetést, de
felmerül a kérdés, hogy a kiadatás
olyan állam számára, amelynek
jogrendszere tartalmazza a halál-
büntetést, felvetheti-e az élethez
való jog sérelmét. 
A kiadatásról szóló 1964. évi al-
kotmánybírósági határozat (elsõ
kiadatás-határozat) alkotmány-
konformnak ítélte azt a bírósági
határozatot, amelyben a rendes bí-
róság kiadhatónak ítélte az algériai
falut kiirtó francia idegenlégióst,
annak ellenére, hogy a többrend-
beli gyilkosság büntetése az akkor
hatályos francia büntetõ törvény-
könyv értelmében a halál volt.35 A
Szövetségi Alkotmánybíróság a ki-
adatás alkotmányosságát a Grund-
gesetz 102. cikkéhez mérte36 és
nem vette figyelembe a Grundge-
setz 2. cikk (2) bekezdésével való
szoros kapcsolatot.37
A kiadatás kérdése 1982-ben egy
terrorcselekmény végrehajtását
visszautasító palesztin férfi Liba-
nonnak való kiadatása kapcsán is-
mét a Szövetségi Alkotmánybíró-
ság elé került. A második kiadatási
határozatban a testület elhatároló-
dott a korábbi döntésétõl: nyitva
hagyta azt a kérdést, hogy a koráb-
bi határozat teljes terjedelmében
fenntartható-e.38 A határozat a
Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésé-
bõl és 102. cikkébõl azt az alkotmá-
nyos követelményt olvasta ki, hogy
biztosítani kell a kiadott személy
halálbüntetés végrehajtásával
szembeni megfelelõ védelmét.39 A
konkrét esetben azonban – különös
tekintettel a kiadatási gyakorlatot
kodifikáló törvényjavaslatra – elfo-
gadta az állam kiadatási gyakorlatá-
ra való hivatkozást, amely szerint a
kiadatás feltétele a halálbüntetés
végre nem hajtásába való belee-
gyezés.40
2.1.2 A rendõri lõfegyverhasználat
A jogos védelem általánosan elis-
mert intézménye a magánszemé-
lyek számára biztosítja a jogtalan
támadásokkal szembeni védekezés
lehetõségét, amely akár a támadó
halálához is vezethet, a rendõri lõ-
fegyverhasználat pedig harmadik
személy védelme céljából az állam
számára biztosítja a jogos védel-
met.41
Szakirodalomi álláspontok sze-
rint az élet, mint legfõbb érték vé-
delmébõl az következik, hogy a
rendõri lõfegyverhasználat célja el-
sõsorban a támadó ártalmatlanná
tétele, valamint a szökés megaka-
dályozása kell, hogy legyen. Alkot-
mányjogi szempontból nem kifo-
gásolható azonban az élet elvétele
sem, feltéve hogy élet áll szemben
élettel és az élet elleni jogtalan tá-
madás a támadó életének kioltásá-
val megakadályozható.42 Mindazo-
náltal esetrõl esetre kell megítélni
az arányosság követelménye alap-



















43 A rendõri lõfegyverhasználat lényege, hogy az a jogtalanul támadó ellen irányul, aki a saját halálát a jogellenes cselekmény abbaha-
gyásával megakadályozhatja. Amennyiben a rendõri lõfegyverhasználat nagy valószínûséggel ártatlanok életének kioltásához vezet, az
megvalósítja az élethez való jog sérelmét. A repülõgép utasai élethez való jogának korlátozása legitim célt követ ugyan és alkalmas a
cél elérésére, sõt szükségesnek is tekinthetõ, de, mivel a repülõgépen tartózkodó ártatlan emberek élete nem mérlegelhetõ a földön tar-
tózkodók életével szemben, önfeláldozási kötelezettségük pedig nincs, aránytalan. Dreier i. m. (39. jegyzet) 266. Ezzel ellentétes állás-
ponton van Murswiek, aki szerint az ártatlan utasok halála a mentési akció nem célzatos, ugyanakkor szükségszerû következménye,
az életek közötti mérlegelés pedig megengedett, mivel a terrorista akció áldozatai emberi számítás szerint úgyis életüket vesztik.
Murswiek i. m. 155.
44 BVerfGE 115, 118 (161)
45 Starck i. m. 69.
46 BVerfGE 28, 243 (261) – katonai szolgálat megtagadása; BVerfGE 48, 127 (159) – általános hadkötelezettség.
47 BVerfGE 48, 127 (160); BVerfGE 105, 61 (71) – a szökés büntethetõsége.
48 BVerfGE 51, 324 (346); 52, 214 (220); 66, 39 (57) 
49 Murswiek i. m. 153.
50 Murswiek i. m. 153.
51 BVerfGE 49, 89 (141)
52 BVerfGE 49, 89 (142).
53 BVerfGE 12, 45 (53)
54 „A Grundgesetz az emberi méltóság tiszteletének gondolatához közel álló megfontolások alapján meghatározott feltételek mellett en-
gedélyezte a katonai szolgálat megtagadásának jogát (BVerfGE 12, 45 (53)). Ezzel a testület egyúttal lezárta azon lelkiismereti meggyõ-
zõdésbõl fakadó magatartások körét, amelyek igazolják a katonai szolgálat megtagadását. Nem ismeri el sem a Grundgesetz 4. cikk (3)
bekezdésén túlmenõen felmerülõ további lelkiismereti korlátokat, sem az emberi méltóságra hivatkozást a Grundgesetz 4. cikk (3) be-
kezdése alapján elvárható kötelezettségekkel szemben (BVerfGE 23, 127 (132)).” 
55 BVerfGE 28, 243 (263)
ján, hogy a rendõri lõfegyverhasz-
nálat – hasonlóan a jogos védelem-
hez – azokban az esetekben is iga-
zolható-e, ha az nem az élet meg-
mentésére, hanem különbözõ
egyéb alapjogok védelmi körébe
tartozó értékek (pl. testi integritás)
vagy az alkotmányos rend védelme
indokolja, és a jogtalan támadás el-
hárítására nem áll rendelkezésre
más eszköz.
A Szövetségi Alkotmánybíróság
a légi közlekedés biztonságáról
szóló döntésében a terroristák által
eltérített repülõgép lelövésére
adott felhatalmazás vizsgálata so-
rán megállapította, hogy a terroris-
ták lelövése – feltéve, hogy a repü-
lõgépen nem lennének ártatlan
utasok43 nem sérti azok emberi
méltóságát.44 Azt a kérdést nem
vizsgálta, hogy a rendõri lõfegyver-
használat ebben az esetben megva-
lósítja-e az élethez való jog korláto-
zását, illetve az milyen szempont-
ok alapján igazolható. Az egyértel-
mû, hogy a rendõri lõfegyverhasz-
nálat nem ütközhet a halálbüntetés
tilalmába még akkor sem, ha a gya-
núsított halálához vezet, mivel az
nem büntetés.45 Tekintettel arra,
hogy az élethez való jog a Grund-
gesetz 2. cikk (2) bekezdés harma-
dik mondata értelmében korlátoz-
ható, a rendõri lõfegyverhasználat
alkotmányosságának kérdése a
korlátozás általános elvei alapján
megválaszolható.
2.1.3 Az élet feláldozása mások meg-
mentése érdekében
Az általános hadkötelezettség a leg-
tipikusabb példája annak, amikor
az állam elvárja az állampolgáraitól
életük feláldozását mások, illetve az
állam védelme érdekében. A Szö-
vetségi Alkotmánybíróság az általá-
nos hadkötelezettséget [Grund-
gesetz 12a. cikk] alkotmányos köte-
lezettségnek tekinti,46 amit azon-
ban mind hivatásos hadsereg felál-
lításával, mind az általános hadkö-
telezettség elõírásával meg lehet
valósítani.47 Az állam az általános
hadkötelezettség bevezetésével
nem maga korlátozza az élethez va-
ló jogot, hanem csupán veszélyez-
teti azt. A német alkotmánybírósá-
gi gyakorlatban ugyanakkor már
az élet és testi épség veszélyeztetése
is megvalósíthatja az alapjog sérel-
mét, ha a veszélyeztetés korlátozás-
nak tekinthetõ.48
Murswiek szerint azok a kockáza-
tok (Risiken), amelyek elég nagyok
ahhoz, hogy veszélyt (Gefahr) ké-
pezzenek, rendszerint nem igazol-
hatók és így alapjogsértõk.49 A
kockázat pedig akkor minõsíthetõ
veszélynek, ha a kár bekövetkezte
valószínûsíthetõ. Annak a kérdés-
nek a megítélése, hogy a valószínû-
ség mikor tekinthetõ elégségesnek,
elsõsorban a felmerült kár mérté-
kétõl függ: minél nagyobb a kár,
annál alacsonyabb a bekövetkezés
valószínûségére vonatkozó köve-
telmény.50 A valószínûség követel-
ményének megítélése a kár mérté-
kén és az érintett alapjog értékén
túlmenõen a jogsértés visszafordít-
hatóságától is függ.51 A Szövetségi
Alkotmánybíróság gyakorlatában
az élethez való jog és a testi épség-
hez való jog súlyos sérelme – az
alapjogok kiemelkedõ jelentõségé-
re tekintettel – már távoli össze-
függés esetén is megalapozzák a sé-
relem veszélyének fennállását.52
Mindazonáltal a testület az álta-
lános hadkötelezettséget az élethez
való joggal összefüggésben nem
vizsgálta. Az általános hadkötele-
zettségrõl szóló elsõ határozatában
a katonai szolgálat lelkiismereti
okból történõ megtagadásának jo-
gát kifejezetten a sérthetetlen em-
beri méltóságból vezette le.53
A katonai szolgálat megtagadásáról
szóló második határozatában azon-
ban már óvatosabban fogalma-
zott.54 Ennek megfelelõen az a ka-
tona, akinek a katonai szolgálat
megtagadására vonatkozó kérel-
mérõl még nem döntöttek, katonai
szolgálatra kötelezhetõ és annak
megtagadása esetén elítélhetõ anél-
kül, hogy az emberi méltóság sé-
relme megvalósulna.55
A határozatból az a következtetés
vonható le, hogy a katonai szolgálat
megtagadása nem tartozik a lelkiis-
mereti szabadság emberi méltóság
magjába, azaz maga a katonai szol-
gálat sem ütközik az emberi méltó-



















56 BVerfGE 56, 54 (75)
57 Emberi jogok európai egyezménye (EJEE) 3. cikk; Az Európai Unió alapjogi chartája 4. cikk „Senkit sem lehet kínzásnak, vagy em-
bertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni.“; 
Emberi jogok egyetemes nyilatkozata (EJENY) 5. cikk „Senkit nem lehet kínvallatásnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacso-
nyító büntetésnek vagy bánásmódnak alávetni.“; 
Polgári és Politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya 7. cikk „Senkit sem lehet kínzásnak, kegyetlen, embertelen, megalázó elbá-
násnak vagy büntetésnek alávetni. (...)”
58 A Grundgesetz 104. cikk (1) bekezdés második mondata attól függetlenül védi a fogvatartottakat, hogy a fogva tartást a nyomozati sza-
kaszban vagy a bírósági eljárásban rendelték-e el. Degenhart i. m. 2026.
59 Grundgesetz 104. cikk (1) bekezdés második mondata szerint: „A fogvatartottak lelki és testi bántalmazása tilos.”
60 BVerfG (K) NJW 2005, 656.
61 „Az Egyezmény szempontjából a kínzás kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szándékosan, éles testi vagy lelki fájda-
lom vagy szenvedés kiváltása céljából alkalmaznak valakivel szemben, hogy tõle, illetõleg harmadik személytõl értesüléseket vagy val-
lomást csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt büntessék, amelyet õ vagy harmadik személy követett el, illetõleg amelynek
elkövetésével õt vagy harmadik személyt gyanúsítanak, hogy megfélemlítsék vagy nyomást gyakoroljanak rá, illetõleg hogy harmadik
személyt félemlítsenek meg, vagy harmadik személyre gyakoroljanak nyomást, valamint bármilyen megkülönböztetési formára alapí-
tott más okból alkalmaznak, ha az ilyen fájdalmat vagy szenvedést közfeladatot ellátó személy vagy hivatalos minõségben eljáró bár-
mely más személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatólagos ösztönzésére vagy ennek hozzájárulásával bárki más okozza.” Ma-
gyarország 1988-ban rendelkezett az egyezmény kihírdetésérõl: A kínzás és más kegyeten, embertelen vagy megalázó büntetések vagy
bánásmódok elleni nemzetközi egyezmény kihirdetésérõl szóló 1988. évi 3. törvényerejû rendelet.
62 Schmitt Glaeser Walter: Folter als Mittel staatlicher Schutzpflicht? In: Staat im Wort. Festschrift für Josef Isensee. (szerk. Depenheuer
Otto–Heintzen Markus–Jestaedt Matthias–Peter Axer) Heidelberg, C.F.Müller, 2007, 513, 516.
63 Schmitt Glaeser Walter i. m. 521.
64 A mentõ kínzás kifejezést elsõként Milos VEC használta a Frankfurter Allgemeiner Zeitung (FAZ) 2003. március 4.-i számának 38.
oldalán.
65 Hilgendorf Eric: Folter im Rechtsstaat? Juristen Zeitung (JZ) 2004. 7. sz. 334.
sághoz való jogba. Bár a katonai
szolgálat korlátozza az élethez való
jogot (az élet veszélyeztetése nyil-
vánvaló), az igazolható.
2.2. A testi épséghez való jog korlá-
tozása
A testi épség korlátozása kifeje-
zetten a testi integritás sérelmét veti
fel, de a testi-fizikai, valamint a lel-
ki-pszichikai sérelem elhatárolása
sokszor nehézségekbe ütközik. A
Szövetségi Alkotmánybíróság a
zajártalom esetében mondta ki,
hogy azt a testi épséghez való jog
korlátozásának tekinti, ha egész-
ségkárosodáshoz vezet vagy olyan
mértéket ölt, hogy fizikai fájdal-
mat okoz.56 A testi épség korláto-
zása eltérõ intenzitású lehet, a ma-
radandó egészségkárosodástól a
teljesen fájdalommentes, diagnosz-
tikai eljárásokon át az egészségre
semmilyen negatív következmé-
nyekkel nem járó beavatkozásokig. 
2.2.1. A kínzás
Annak ellenére, hogy számos
nemzetközi egyezmény tartalmazza
a kínzás és más kegyetlen, emberte-
len vagy megalázó bánásmód és
büntetés tilalmát,57 a Grundgesetz
nem mondja ki általános érvénnyel
a kínzás tilalmát. A Grundgesetz
104. cikk (1) bekezdése különös
szabályként a fogvatartottak58 szá-
mára biztosítja a testi és lelki bán-
talmazás tilalmát. 
A testi épséghez való jog és a fen-
ti speciális alapjog védelmi köre
között láthatóan átfedés van, azzal a
lényeges különbséggel, hogy ez
utóbbi kifejezetten védelmet nyújt
a pszichikai hatásokkal szemben
is, attól függetlenül, hogy azok fi-
zikai fájdalmat okoznak-e.59
A Szövetségi Alkotmánybíróság
gyakorlatában a testi és lelki bán-
talmazás az emberi méltóság meg-
sértésének egyik tipikus esete, így
azt az emberi méltóság-klauzula alap-
ján kell megítélni.60 A Grund-
gesetz 104. cikk (1) bekezdés máso-
dik mondatában foglalt tilalom te-
hát a Grundgesetz 2. cikk (2) be-
kezdésében garantált testi épség-
hez való jog emberi méltóság-mag-
ját sérti. Amennyiben a Grund-
gesetz 104. cikk (1) bekezdésének
érintettsége – a személyi körre te-
kintettel – nem merül fel, a kínzás
tilalmába ütközõ cselekmények el-
bírálásának alkotmányos mércéje a
Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése.
Tekintettel az emberi méltóság
érinthetetlenségére különösen fon-
tos a kínzás fogalmának a pontos
meghatározása.
Az Egyesült Nemzeteknek (ENSZ)
az 1984-ben elfogadott a kínzás és
más kegyetlen vagy megalázó bün-
tetések elleni nemzetközi egyezmé-
nye 1. cikk (1) bekezdése pontos
meghatározást tartalmaz,61 amely-
ben jól elkülöníthetõ a kínzás fo-
galmának három alkotó eleme: éles
testi vagy lelki fájdalom vagy szen-
vedés kiváltása (objektív tényállási
elem); szándékosság és célzat
(szubjektív tényállási elem); a tet-
tes és az állami hatalom viszonya. 
Di Fabio a kínzás fogalmát az
emberi méltóság fogalmából kiin-
dulva fogalmazta meg: a hivatali
személyek önkényének való kilá-
tástalan kiszolgáltatottság állapota,
a reménytelen tehetetlenség mások
túlerejével szemben.62 Ennek meg-
felelõen a testi épség sérelme nem
minden esetben veti fel az emberi
méltóság sérelmét.63
Az emberi méltóság érinthetet-
lensége körüli vita egyik központi
témáját képezõ másokat mentõ-kín-
zás (Rettungsfolter)64 abban külön-
bözik a kínzás „szokásos” módjá-
tól, hogy az információ megszerzé-
se az emberi élet megmentésére
szolgál.65 Ebben a konstellációban
felmerülhet az elkövetõ emberi
méltósághoz való jogának és az ál-
dozat emberi méltósághoz való jo-
gának ütközése.
2.2.3. A bûnüldözés érdekében elren-
delt korlátozások
A Büntetõ eljárásjogi törvény-
könyv (Strafprozessordnung – StPO)
81a. § (1) bekezdése kifejezetten fel-
hatalmazást ad a testi épség korlá-



















66 BVerfGE 47, 239 (248) 
67 BVerfGE 16, 194 (202) 
68 BVerfGE 89, 120 (130)
69 A BVerfG az orvos tájékoztatási kötelezettségét az információs önrendelkezési jogból vezette le [Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés az
1. cikk (1) bekezdésével összefüggésben]. BVerfGE 52, 131 (168). A különvéleményt megfogalmazó Hirsch, Niebler és Steiberger al-
kotmánybírák azonban hivatkoztak a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésére is. 
70 BVerfGE 128, 282 (301)
71 BVerfGE 58, 208 (224)
72 BVerfGE 128, 282 (302)
73 BVerfGE 58, 208 (224) 
74 BVerfGE 58, 208 (225)
75 BVerfGE 128, 282 (309)-(311)
76 BVerfGE 128, 282 (311)-(317)
77 Schulze-Fielitz i. m. 369. Hivatkozással az agykamrák levegõvel való feltöltésérõl szóló alkotmánybírósági határozatra [BVerfGE 17,
108 (115)], valamint a Szövetségi Legfelsõbb Közigazgatási Bíróság (Bundesverwaltungsgericht – BwerG) határozataira [BWerGE 46,
1 (7); 54, 211 (223)]
78 BVerfGE 17, 108 (115)
tozásának különbözõ módozataira
a bûncselekményi törvényi tényál-
lás megállapítása céljából. A Szö-
vetségi Alkotmánybíróság gyakor-
latában a bûnüldözés érdekében el-
rendelt korlátozások akkor igazol-
hatók, ha azok csekély jelentõségû-
ek és nem jelentenek aránytalan
megterhelést (pl. haj- és szakállvi-
selet megváltoztatása szembesítés
céljából),66 és a korlátozás egyéb-
ként arányban áll a gyanú alapjául
szolgáló bûncselekmény súlyával
(pl. gerincvelõ folyadékból minta-
vétel hûtlen kezeléssel gyanúsított
üzletvezetõ elleni eljárásban nem
arányos).67
2.2.4. A testi épséget sértõ egészségü-
gyi beavatkozások
A Szövetségi Alkotmánybíróság
szerint a testi épséget sértõ egész-
ségügyi beavatkozások, még ha a
gyógyítás céljából is történnek,
megvalósíthatják az alapjog korláto-
zását. A testi épség korlátozásnak
nem képezi feltételét az, hogy kár-
okozásra irányuljon.68 Az egész-
ségügyi beavatkozásokba való bele-
egyezés ugyanakkor nem csupán
igazolja, hanem eleve ki is zárja a
korlátozás megvalósulását feltéve,
hogy azt a beleegyezési képesség-
gel rendelkezõ beteg – orvosi tájé-
koztatást követõen69 önként te-
szi.70 A beleegyezési képesség hiá-
nya önmagában mégsem zárja ki a
beavatkozás elleni védelmet.71
Az alkotmánybírósági gyakorlat-
ban a beteg akarata ellenére törté-
nõ gyógykezelése (kényszergyógy-
kezelés) a testi épséghez való jog
(és egyúttal a testi épségrõl való
önrendelkezési jog) korlátozásá-
nak egyik tipikus esete. Az érintett
ebben az esetben olyan intézkedé-
sek elviselésére kényszerül, ame-
lyek megvalósítják a testi sértés
bûncselekményének törvényi
tényállását, és csupán az érintett –
büntetõjogi szempontból érvényes
– beleegyezése esetén nem bünte-
thetõk.72 A testület megállapította,
hogy a pszichiátriai intézetbe zárt
beteg testi épségének a beteg aka-
rata ellenére történõ korlátozása
akár az érintett saját védelme érde-
kében is szükséges lehet feltéve,
hogy a betegség jellege miatt nincs
betegség tudata és nem ismeri el a
kezelés szükségességét.73
A betegség okozta belátási képes-
ség hiánya megakadályozza a bete-
get abban, hogy a saját érdekeit fel-
fogja (pl. szabadulás).74 Pusztán
abból a ténybõl azonban, hogy az
érintett a kezeléshez szükséges
olyan orvosi ellátást utasít vissza,
amely a gyógyulás esélyeire tekin-
tettel általában elfogadott, még
nem lehet a betegség okozta belátá-
si képesség hiányára következtet-
ni. A betegség okozta belátási ké-
pesség hiánya különbözõ konjunk-
tív feltételek esetén áll fenn. Az el-
sõ feltételek az egészségügyi be-
avatkozásra vonatkoznak, így az
annak indokát képezõ ellátás sike-
re valószínûsíthetõ kell, hogy le-
gyen. A kényszergyógykezelés
azonban ebben az esetben is csak
végsõ eszközként vehetõ igénybe,
ha az enyhébb eszközök nem ve-
zetnének sikerhez. A beteget a be-
avatkozásról és annak módjáról
mindenképpen tájékoztatni kell. A
beavatkozás pedig akkor arányos,
ha az ellátás elõnyei meghaladják
az elmaradása esetén bekövetkezõ
hátrányokat.75 A további feltételek
a hatóságok és bíróságok eljárásá-
nak részleteire is kiterjednek a tel-
jes ellátás alatti orvosi felügyelet-
tõl, az ellátás részletes dokumentá-
lásán túl a bírói út biztosításáig.76
2.2.5. Ártalmatlan beavatkozások
A Szövetségi Alkotmánybíróság a
testi épséghez való jogba történt ár-
talmatlan beavatkozásokat is alapve-
tõen az alapjog korlátozásának te-
kinti és azok igazolhatóságáról az
arányossági vizsgálat alapján dönt.
A testület tehát – a szakirodalmi
kritikákkal ellentétben – nem zárja
ki eleve az alapjog védelmi körébõl
a társadalmilag elfogadott (sozial
adäquat) beavatkozásokat.77
Az agykamrák levegõvel való fel-
töltésérõl szóló határozat valóban
különbséget tett a határozatnak
nevet adó kisebb agymûtétnek mi-
nõsülõ orvosi beavatkozás, vala-
mint a teljesen ártalmatlan EEG-
eljárás (elektro-enkefalográfia) kö-
zött. A testület megállapította,
hogy az EEG-eljárás nem tartozik
azon beavatkozások közé, amelyek
csak a beteg beleegyezésével végez-
hetõk el. Azt a kérdést azonban,
hogy a beavatkozás a csekély jelen-
tõségére és eltûrésének elvárható-
ságára tekintettel egyáltalán korlá-
tozásnak minõsül-e, nyitva hagy-
ta.78 Az agykamrák levegõvel való
feltöltésének eljárását viszont a
testi épséghez való jog súlyos kor-
látozásának tekintette, amelynek
alkalmazását a konkrét ügyben a
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gyanúsítottal szemben szükségte-
lennek és a bûncselekmény súlyára
tekintettel aránytalannak ítélte.79
A Grundgesetz 2. cikk (2) bekez-
dése tehát a csekély jelentõségû
vagy társadalmilag elfogadott be-
avatkozások ellen is védelmet
nyújt, az elhanyagolható bagatell-
beavatkozások, azaz a mindennapi
kellemetlenségek vagy egyéni érzé-
kenységek kivételével.80 A beavat-
kozás csekély jelentõsége nem zárja




gyakorlatában az élethez, valamint
a testi épséghez való jog sajátos
kapcsolata abban nyilvánul meg,
hogy az emberi méltóság védelmi
körébe vonta az emberi személy –
szellemi-erkölcsi személyisége
melletti82 – testi integritását is.
Míg azonban az általános szemé-
lyiségi jog esetében megnevezte az
alapjog emberi méltóság-magját (a
magánélet alakításának érinthetet-
len területe), az élethez és testi ép-
séghez való jog esetében csupán azt
vizsgálja, hogy az alapjogok korlá-
tozása érinti-e az emberi méltóság-
hoz való jogot anélkül, hogy pozitív
módon meghatározná az emberi
méltóság magját. Az alkotmánybí-
rósági gyakorlat elemzését követõ-
en megállapítható, hogy mind az
élethez való jognak, mind a testi
épséghez való jognak van egy kor-
látozhatatlan emberi méltóság-magja,
amelyet az élettõl való állam általi,
biztosan bekövetkezõ megfosztás
(halálbüntetés) és a kínzás bizto-
san sért. Az élethez, valamint a tes-
ti épséghez való jog önálló tartalma
azonban korlátozható. Így igazolód-
ni látszik, hogy a monista felfogás
és az abból eredõ oszthatatlansági
doktrína többletvédelmet biztosít
az egyes embernek, mert értelme-
zésében az élethez való jog korlá-
tozhatatlan. De vajon az élethez
való jog a magyar Alkotmánybíró-
ság gyakorlatában valóban korlá-
tozhatatlan? Az élethez való jog
kockázása, veszélyeztetése nem
minõsül az élethez való jog korlá-
tozásának? Erre a kérdésre egy má-
sik tanulmányban elkerülhetetlen-
nek látszik visszatérni.
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1. Bécsi Vételi Egyezmény az újabb
magyar jogirodalomban 
Az utóbbi idõszakban újra az ér-
deklõdés középpontjába került az
1980-ban Bécsben, az áruk nemzet-
közi adásvételérõl szóló Vételi Egyez-
mény (angol rövidítéssel: CISG, a
továbbiakban: Egyezmény).1 Ez
egyrészt azzal magyarázható, hogy
a Polgári Törvénykönyvrõl szóló
2013. évi V. törvénynek (a további-
akban: Ptk.) a szerzõdésszegéssel
okozott károkért való felelõsségi
szabályai jelentõs mértékben az
Egyezmény rendelkezéseire épül-
nek. Különösen igaz ez a Ptk.
6:142-143. §-aiban szereplõ elõre-
láthatósági klauzulára nézve, amely
az Egyezmény 74. cikkét idézi.2
Magyarázható azonban ez a növek-
võ érdeklõdés azzal is, hogy az
utóbbi évben komoly elõkészüle-
tek történtek egy új nemzetközi ma-
gánjogi kódex kidolgozására.3
Mindezek alapján magyar szem-
pontból is nagy a jelentõsége an-
nak, hogy a hozzánk hasonló jog-
rendszerû államokban, amelyek
szintén tagjai az Egyezménynek, a
jogirodalom miként ítéli meg az
Egyezmény alkalmazását. Így a ha-
zai szakmai közönség számára is
hasznos lehet annak az új kötetnek
az ismerete, amelyet 2015 elején je-
lent meg Bécsben, két neves oszt-
rák professzor, Ernst Karner és
Helmut Koziol tollából.4
2. Az Egyezmény alkalmazhatósá-
ga a vegyes szerzõdésekre 
A szerzõk kiindulópontja, hogy
a nemzetközi kereskedelemben részt
vevõ felek egyre gyakrabban nem tisz-
tán adásvételi szerzõdéseket kötnek,
hanem terjed az olyan vegyes szerzõ-
dések alkalmazása, amelyek megbízá-
si és/vagy vállalkozási elemet is tartal-
maznak. Különösen gépek szállítá-
sa, berendezések, létesítmények,
bonyolultabb szerkezetek építése
során gyakori, hogy a megrendelõ
többféle szolgáltatásra is igényt
tart. Ilyenkor már nem egyszerûen
arról van szó, hogy ingó dolgok tu-
lajdonjogát ellenszolgáltatás fejé-
ben átruházzák, hanem számos já-
rulékos mellékszolgáltatás is meg-
jelenik a felek közötti jogviszony-
ban.5
Egyre nehezebb ugyanakkor an-
nak a kérdésnek az eldöntése, hogy
ezek a szerzõdések az Egyezmény tár-
gyi hatálya alá tartoznak-e vagy sem.
Amennyiben egymástól jól elhatá-
rolható szerzõdések halmazáról
van szó, amelyen belül a felelõssé-
gi és a kockázat megosztási szabá-
lyok jól elkülönülnek egymástól,
az Egyezmény alkalmazását egy-
szerûbb kizárni. Ebben az esetben
az Egyezményt kizárólag a tisztán
adásvételi szerzõdés-részre kell
alkalmazni.6 Azonban, ha egy egy-
séges, vegyes szerzõdésrõl van szó,
akkor sokkal nehezebb a válasz az
alkalmazhatóságra irányuló kér-
désre. 
A válaszhoz az Egyezmény tár-
gyi hatályát meghatározó rendel-
kezésekbõl kell kiindulni. Az 1.
cikk alapján az Egyezmény ingó
dolgok (áruk) adásvételére vonat-
kozó szerzõdésekre alkalmazható,
feltéve, ha a szerzõdés különbözõ,
az Egyezményt aláíró államokban
telephellyel rendelkezõ felek kö-
zött jön létre. A 2. cikk szûkíti az
Egyezmény alkalmazási körét, így
például kiveszi a tárgyi hatálya alól
a fogyasztói adásvételi szerzõdése-
ket. A 3. cikk ezzel szemben bõvíti



















Y 7 Karner–Koziol: i. m. 10. Ez ugyanakkor nem tekinthetõ példa nélküli megoldásnak, hiszen a fogyasztási cikkek adásvételének és a
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8 Nem állapítható meg az egységes szerzõdés fennállása például akkor, ha a felek a kellékszavatossági és jótállási idõ letelte után egy kar-
bantartási szerzõdést kötnek. Ezt ugyanis önállóan kell elbírálni, hiszen különálló szerzõdésnek minõsül, amelyet adott esetben az a
tény is megerõsít, hogy a felek erre a karbantartási szerzõdésre különálló általános szerzõdési feltételek alkalmazását kötik ki. Ld.
Karner-Koziol: i. m. 12. 
9 Karner–Koziol: i. m. 12. 
10 Karner–Koziol: i. m. 13. 
11 Karner–Koziol: i. m. 14. Más álláspontot képvisel azonban H.P. Westermann, aki szerint ezek is árunak minõsülnek. 
12 Karner–Koziol: i. m. 15. 
13 Karner–Koziol: i. m. 17. 
14 Karner–Koziol: i. m. 15., továbbá OGH Ob 179/05k 
15 Karner–Koziol: i. m. 17. 
az alkalmazási kört, hiszen az
Egyezmény tárgyi hatályát azokra
a szerzõdésekre is kiterjeszti, ame-
lyek nem tiszta adásvételi szerzõ-
dések, hanem járulékos jelleggel
más szerzõdéstípusok elemeit is
magukban foglalják.7 A 3. cikk al-
kalmazásának ugyanakkor az a fel-
tétele, hogy a felek között egyetlen,
egységes, vegyes természetû szerzõdés
álljon fenn, és ne több, önmagában
is egységes szerzõdés halmazáról
legyen szó.8 Fõszabály szerint tehát a
3. cikk alapján az Egyezményt az
adásvétellel vegyes vállalkozási és
megbízási szerzõdésekre is alkalmazni
kell. Ez alól azonban a 3. cikk két
kivételt is megállapít. 
3. Az Egyezmény 3. cikkében sze-
replõ kivételek 
Az elsõ kivételt a 3. cikk (1) be-
kezdése rögzíti. Eszerint az áruk jö-
võbeni gyártására vagy elõállítására
vonatkozó szerzõdések adásvételi
szerzõdésnek minõsülnek, kivéve,
ha az áru megrendelõje vállalja,
hogy az áru gyártásához vagy elõál-
lításához szükséges anyagok lénye-
ges részét õ szolgáltatja. Ebben az el-
sõ kivételnek tekintett esetben sok-
kal inkább vállalkozási szerzõdésrõl
van szó, hiszen a tulajdonátruházási
elem szinte el is tûnik annak követ-
keztében, hogy épp a megrendelõ
biztosítja a vállalkozó számára a
gyártáshoz vagy az elõállításhoz
szükséges anyagok lényeges részét.9
Ebben az esetben az Egyezmény al-
kalmazhatóságát az dönti el, hogy
mi tekinthetõ lényeges résznek.
A 3. cikk (1) bekezdésében emlí-
tett lényeges rész kapcsán a szerzõk
kiemelik, hogy ennek megítélése
többet jelent az áru gyártásához
vagy elõállításához szükséges
anyagok árának egyszerû vizsgála-
tánál. Az ár mellett fontos szerep
jut az áruhoz szükséges anyagok
funkcionális-kvalitatív jelentõsé-
gének is.10 Ezzel együtt a 3. cikk
(1) bekezdésének alkalmazhatósá-
ga, vagyis a lényes rész megítélése
rendszerint az értékviszonyok alapján
dõl el. Vitatott, hogy a megrendelõ
által a vállalkozó rendelkezésére
bocsátott tervek, rajzok és más
know-how az áru gyártásához vagy
elõállításához szükséges anyagnak
tekinthetõ-e a 3. cikk (1) bekezdé-
se szempontjából. A többségi véle-
mény ezt elutasítja.11
A második kivételt az Egyez-
mény 3. cikk (2) bekezdése mond-
ja ki. Eszerint az Egyezmény nem
vonatkozik azon szerzõdésekre,
amelyekben az árut szolgáltató fél
kötelezettségeinek túlnyomó része
munkavégzésbõl vagy más tevé-
kenységbõl áll. Ennek alapján az
Egyezményt fõszabály szerint azokra
a vegyes szerzõdésekre is alkalmazni
kell, amelyek az adásvétel mellett
munkavégzésre- vagy egyéb szolgálta-
tásnyújtására irányuló kötelezettséget
is tartalmaznak. Így például egy
olyan áruszállítási szerzõdés is az
Egyezmény hatálya alá tartozik,
amelyhez összeszerelési kötelezett-
ség is járul, hiszen az összeszerelés
értéke rendszerint másodlagos
jelentõségû.12 Az alkalmazhatóságot
eldöntõ kérdés, hogy az árut szolgálta-
tó fél kötelezettségeinek túlnyomó
többsége munkavégzésbõl vagy más te-
vékenységbõl áll-e. 
Szemben a 3. cikk (1) bekezdésé-
ben a többségi vélemény szerint a
3. cikk (2) bekezdése szempontjából
nem kizárólag az értékviszonyok a
meghatározóak. Kivételes esetben
akkor is megállapítható a szerzõdés
adásvétel idegen elemeinek a túl-
nyomó többsége, ha azok értéke
nem érik el az összérték 50 %-át.13
A szerzõk kiemelik, hogy a bizo-
nyítási teher mindkét kivétel eseté-
ben azt a felet terheli, aki a kivétel-
re, vagyis az Egyezmény alkalmaz-
hatóságának kizárása hivatkozik.14
4. Az Egyezmény 3. cikk (1) és (2)
bekezdésének egymáshoz való viszonya 
A szerzõk részletesen tárgyalják
a két kivétel, vagyis a 3. cikk (1) és
(2) bekezdésének egymáshoz való
viszonyát. A 3. cikk (1) bekezdése
az áru gyártásához vagy elõállításá-
hoz szükséges anyagokról, illetve
az ahhoz kapcsolódó munkavég-
zésrõl és egyéb tevékenységekrõl
szól. A 3. cikk (2) bekezdése ezzel
szemben olyan tevékenységeket
fog át, amelyek nem az áru gyártá-
sához vagy elõállításához kapc-
solódnak.15 Ennek alapján, ha a
szerzõdésben foglalt munkavégzési
vagy egyéb tevékenységvégzési kö-
telezettség az áru gyártáshoz vagy
elõállításához kapcsolódik, akkor a
szerzõdés csak akkor nem tartozik
az Egyezmény hatálya alá, ha en-
nek a tevékenységnek a következ-
tében létrejövõ anyagok az áru lé-
nyeges részét alkotják. 
Ha azonban nem az áru gyártásá-
hoz vagy elõállításához kapcsolódó
munkavégzésrõl van szó, hanem
más jellegû mellékkötelezettségek-
rõl, akkor az Egyezmény alkalmaz-
hatóságát az dönti el, a szerzõdés-



















16 Karner–Koziol: i. m. 18. 
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nek ezek az adásvétel idegen össze-
tevõi elérik- e túlnyomó részt.16
Ennek alapján azok a szállítási
szerzõdések, amelyekhez összesze-
relési-, üzembevételi-, karbantartá-
si-, vagy oktatási kötelezettség is
járul, rendszerint az Egyezmény
hatálya alá tartoznak, mert ezek-
ben az adásvételi elem érték sze-
rint túlnyomónak tekinthetõ. Ez-
zel szemben a berendezések szállí-
tására vonatkozó szerzõdések álta-
lában nem tartoznak az Egyez-
mény hatálya alá, mivel ezeknél az
adásvétel idegen elemek dominál-
nak.17 Vannak természetesen kivé-
telek és olyan esetek is, amikor a
kulcsra kész berendezés szállításá-
ra vonatkozó szerzõdésre mégis al-
kalmazni kell az Egyezményt.18
A szerzõk kiemelik, hogy amen-
nyiben az Egyezmény alkalmazható-
ságának a feltételei fennállnak – nincs
szó tehát egyetlen kivételrõl sem -, ak-
kor az Egyezmény rendelkezéseit a
teljes vegyes szerzõdésre, és nemcsak
annak adásvételi részére kell alkal-
mazni (ún. abszorpciós teória).19
Egymástól elválasztható szerzõdé-
sek esetén ez más eredményhez ve-
zetne, hiszen az Egyezményt csak
az adásvételi szerzõdésre kellene
alkalmazni, míg a megbízási, illet-
ve vállalkozási szerzõdéses részek-
re a hazai jog lenne az irányadó.20
5. Az Egyezmény alkalmazása so-
rán felmerülõ problémák 
A szerzõk kifejezetten felhívják a
figyelmet arra, hogy számos lényeges
probléma származik abból, hogy az
Egyezményt nemcsak az adásvételi
szerzõdésekre kell alkalmazni. Az
Egyezménybõl ugyanis hiányoz-
nak a nem adásvételi részekre vo-
natkozó rendelkezések. A leglénye-
gesebb kérdés, hogy a nem adásvéte-
li részekre nézve milyen szerzõdéssze-
gési szabályokat kell alkalmazni.
Kérdés tehát, hogy egy járulékos
mellékkötelezettség megsértése
esetén milyen jogkövetkezmények
alkalmazhatóak. Ez a bizonytalan-
ság a kártérítésre is kiterjed.21
Mivel az Egyezménybõl ezek a
szabályok hiányoznak, ezért a 7.
cikkben foglalt értelmezési sza-
bályt lehet alapul venni. Eszerint
az Egyezmény értelmezése során
figyelembe kell venni annak nem-
zetközi jellegét és annak szüksé-
gességét, hogy elõsegítsék az
Egyezmény egységes alkalmazását,
valamint a jóhiszemûség érvénye-
sítését a nemzetközi kereskede-
lemben. A 7. cikk (2) bekezdése
szerint az Egyezményben szabá-
lyozott ügyekkel összefüggõ mind-
azokat a kérdéseket, amelyekre az
Egyezmény kifejezett rendelkezést
nem tartalmaz, az Egyezmény alap-
jául szolgáló általános elvekkel,
vagy – ilyen elvek hiányában – a
nemzetközi magánjog szabályai
alapján alkalmazandó jog rendelke-
zéseivel összhangban kell megolda-
ni. Mindez kiegészítõ jogértelme-
zéshez vezet, amely az osztrák és
német gyakorlatban széles körben
elterjedt.22 Abban az esetben azon-
ban, ha ez sem nyújt segítséget,
szubszidiárius jelleggel a hazai,
belsõ joghoz kell visszanyúlni.23
6. Az Egyezmény alkalmazásának
a kizárása 
Mindezek után a szerzõk azt a
kérdést vizsgálják meg, hogy a fe-
lek kizárhatják-e egymás közötti
viszonyukban az Egyezmény alkal-
mazhatóságát, illetve, hogy ennek
melyek a feltételei. A szerzõk sze-
rint az Egyezmény alkalmazásának
a vegyes szerzõdésekre nézve törté-
nõ kizárása egyrészt arra vezethetõ
vissza, hogy az alkalmazhatóság
ezekre a vegyes szerzõdésekre néz-
ve meglehetõsen nehezen ítélhetõ
meg. Emellett a jogkövetkezmé-
nyek alkalmazása körüli bizonyta-
lanságok is arra ösztönzik a fele-
ket, hogy kizárják az Egyezmény
alkalmazását.24
Az nem kétséges, hogy a felek egy-
más közötti viszonyukban kizárhatják
az Egyezmény alkalmazását. Az
Egyezmény 6. cikke alapján
ugyanis a felek kizárhatják az
Egyezmény alkalmazását, illetve
eltérhetnek tõle vagy módosíthat-
ják bármely rendelkezésének jogi
hatását. Ennek alapján azt mond-
hatjuk, hogy az Egyezmény dis-
zpozitív jogot foglal magában.25
Önmagában azonban valamely
olyan állam jogára való utalás nem
vezet az alkalmazás kizárásához,
amely állam részese az Egyez-
ménynek. A szerzõk ezzel kapcso-
latban a zürichi tartományi bíró-
ság egy 2002-es ítéletét idézik.
Eszerint ugyanis mivel a svájci jog-
nak az Egyezmény is a részét képe-
zi, ezért egy olyan jogválasztási ki-
kötés, amely szerint a szerzõdésre a
svájci jogot kell alkalmazni, nem
vezet az Egyezmény alkalmazásá-
nak a kizáráshoz.26 Az ugyanakkor
megfelelõ megoldás, ha a szerzõdés
azt tartalmazza, hogy arra a BGB-
nek a szerzõdésekre vonatkozó
rendelkezéseit, vagy szûkebben, az
adásvételre vonatkozó szabályait
kell alkalmazni.27



















28 Karner–Koziol: i. m. 59–60. 
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Utolsó kérdésként a szerzõk azt
elemzik, hogy az Egyezmény alkal-
mazását kizáró kikötést a válasz-
tott jog, vagy az Egyezmény alap-
ján kell-e megítélni. Mindkét né-
zet képviselõi komoly érveket tud-
nak felhozni saját álláspontjuk iga-
zolására. Meghatározónak ugyan-
akkor azt a véleményt fogadják el,
amely szerint az ilyen jogválasztási
kikötést a választott jog alapján
kell megítélni.28
Kivételesen a hallgatólag kizárás
is érvényes, feltéve, hogy a felek
akarata ennek alapján is egyértel-
mûen megállapítható.29 Kétség
esetén, amikor a kizárási kikötés
nem egyértelmû, az Egyezményt
alkalmazni kell. A bizonyítási te-
her azt terheli, aki a kizárás mellett
érvel.30




mendations and the New Criminal Code 
This essay – as part of the series on the new
Criminal Code – presents the effect of inter-
national obligations, recommendations to
the codification. First of all, the essay shows
how complex and diversified are these
international instruments appear in current
law. Then, using demonstrative examples,
the author shall discuss the effect of the
particular forms; how an international
treaty, a European legal act, an internation-
al obligation, the recommendations of an
international monitoring body had taken
effect on the definition of the particular
offense and what difference has it made to
the previous Criminal Code. 
SÁNDOR VIDA: 
Protection of trademarks 
by means of human rights
In the last years, the European Court of Hu-
man rights has applied the principles of the
European Convention on Human Rights in
several cases in respect of trademarks. These
cases have been reported on. The first kind
of cases relates to the freedom of expression
(Art. 10). In the cases TOKAJI, MARLBO-
RO and McDONALD'S, the applicants re-
ferred to this principle to defend their
actions related to the mark. The second
type of cases relates to the protection of
property (Protocol No.1.). In the case BUD-
WEISER the European Court took position
in favour of applying this rule to a trade-
mark application. The third kind of cases
relates to the right of a fair trial (Art. 6).
According to reports on the ORIENT and
McDONALD’S cases, the national courts
committed important procedural faults.
The conclusion of all these cases is that
trademark rights can be protected by means
of human rights only exceptionally.
TAMÁS ANTAL: 
Development of the English Jury 
in the Medieval and Early New Ages:
From Magna Charta to 
Sir Thomas More’s Case 
The paper summarizes the history of the
medieval jury in England including the
development of civil and criminal juries
from the 13th century in both theoretical
and practical point of view. One can read
the separation of the several forums of lay
jurisdiction and the legal features of the
jurors, too. The critics of the law courts
under discussion here are presented via the
high treason case of Sir Thomas More, Lord
Chancellor of Henry VIII, and author of
Utopia.
IVÁN SIKLÓSI: 
Custodia-liability of vendor 
in classical Roman law
It is well known that the vendor of emptio
venditio was liable for custodia in classical
Roman law. Our study is a contribution to
this disputed legal construction, treating a
number of sources of classical Roman law.
Following the Introduction, fragments
generally related to the custodia-liability of
vendor were briefly analyzed (Paul. D. 18,
6, 15, 1; Ulp. D. 47, 2, 14 pr.). Thereafter,
the disputed custodia-liability of the ven-
dor of a real estate was investigated with
special regard to the relation of liability for
custodia and cautio damni infecti (Paul. D.
19, 1, 36; Paul. D. 39, 2, 18, 9; Paul. D. 39,
2, 38 pr.). In addition, the custodia-liability
of the vendor of wine was dealt with (Gai.
D. 18, 6, 2, 1; Ulp. D. 18, 6, 4, 1; Ulp. D. 18,
6, 4, 2; Ulp. D. 18, 6, 1, 1). Then a famous
fragment from Iavolenus (D. 41, 2, 51) –
related to the doctrine of possession and
liability for custodia – was treated. Finally,




Empfehlungen und das neue
Strafgesetzbuch
Die Studie – als Teil einer Studienreihe,
die das neue Strafgesetzbuch vorstellt – un-
tersucht den Einfluss von internationalen
Verpflichtungen, Empfehlungen und Er-
wartungen auf die strafrechtliche Kodifika-
tion. Zuerst werden die komplizierten und
vielgestaltigen Formen dieser Verpflich-
tungen dargestellt, dann werden deren
Auswirkungen aufgrund von einigen Bei-
spielen erörtert: d. h. es wird untersucht,
welche Wirkung ein internationales Ver-
trag, ein bestimmter Rechtsakt der Europä-
ischen Union oder das Monitoring-System
der Durchsetzung von völkerrechtlichen
Verpflichtungen auf einzelne Straftatbe-
stände hatte, welche Veränderungen sie im




Die Europäische Konvention zum Schutz
der Menschenrechte wurde in den letzten
Jahren vom Europäischen Gerichtshof für
Menschenrechte manchmal auch für
Markensachen in Anspruch genommen.
Über solche Fälle wird berichtet. Die erste
Fallgruppe betrifft die Freiheit der
Meinungsäusserung (Art. 10). In den
Sachen betr. die Marken Tokaji, Marlboro,
McDonald's haben die Beschwerdeführer
in ihrer beanstandeten Tätigkeit auf die
Marke Bezug genommen. Die zweite Fall-
gruppe betrifft den Eigentumschutz (Zu-
satzprotokoll I Art. 1), d.h. das Geistige
Eigentum. In der Sache Budweiser entsch-
ied der Gerichtshof über die Schutzfähig-
keit einer Markenanmeldung. Die dritte
Fallgruppe behandelt das Recht auf faires
Verfahren (Art. 6). In den Sachen Orient
und McDonald’s befasste sich der Gerichts-
hof mit bedeutenden Verfahrensfehlern die
von den nationalen Gerichten gemacht
wurden. Am Ende wird der Schluss gezo-
gen, dass Markenrechte nur ausnahm-
sweise als Gegenstand von Verfahren zum




Mittelalter und in der Frühen Neuzeit 
– vom Magna Charta zum Prozess des
Thomas Morus
Die Studie fasst die Geschichte der englis-
chen Geschworenengerichtsbarkeit, ins-
besondere die Entwicklung der in
Strafsachen und Zivilsachen tätigen Ge-
schworenengerichte ab dem 13. Jahrhun-
dert zusammen – sowohl aus theoretischer
als auch aus praktischer Sicht. Darüber
hinaus befasst sich die Studie sowohl mit
verschiedenen laizistischen Gerichten, als
auch mit den rechtlichen Merkmalen von
Geschworenen. Geschichtliche Kritik an
diesen Gerichten wird aufgrund der
Darstellung des Prozesses des Thomas
Morus (Lordkanzler am Hof des englischen
Königs Heinrich VIII. und Autor von
„Utopia”) ausgeübt.
IVÁN SIKLÓSI:
Zur custodia-Haftung des Verkäufers 
im klassischen römischen Recht
Es ist wohl bekannt, dass der Verkäufer im
klassischen römischen Recht für custodia
haftete. Der Verfasser beschäftigt sich in
dieser Abhandlung mit der komplexen
Problematik der custodia-Haftung des
Verkäufers, aufgrund mancher Texte aus
dem klassischen römischen Recht. Nach
der Einführung sind solche Texte zitiert
worden, die die custodia-Haftung des
Verkäufers im Allgemeinen beweisen
(Paul. D. 18, 6, 15, 1; Ulp. D. 47, 2, 14 pr.).
Die umstrittene custodia-Haftung des
Verkäufers eines Grundstücks wurde auch
analysiert, unter besonderer Berücksichti-
gung des Verhältnisses der custodia-Haf-
tung und der cautio damni infecti (Paul. D.
19, 1, 36; Paul. D. 39, 2, 18, 9; Paul. D. 39,
2, 38 pr.). Einige Fragen der custodia-
Haftung des Verkäufers des Weins sind
auch analysiert worden (Gai. D. 18, 6, 2, 1;
Ulp. D. 18, 6, 4, 1; Ulp. D. 18, 6, 4, 2; Ulp.
D. 18, 6, 1, 1). Ein berühmtes Javolen-
Fragment (D. 41, 2, 51) war auch berück-
sichtigt. Schließlich die wichtigste Konk-
lusionen des Verfassers sind zusammenge-
fasst worden.
Summary
